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 nr. 102 733 van 13 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 14 

december 2012 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 6 november 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 4 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. ANNÉ, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 9 mei 2012, in zijn hoedanigheid van werknemer, een aanvraag in tot afgifte 

van een verklaring van inschrijving. 

 

1.2. Op 6 november 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 19 

november 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 09/05/2012 werd ingediend door: Naam: [K., M.], 

Nationaliteit: Nederland ; […] om de volgende reden geweigerd :  

 

0 Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als burger van de Unie. 

 

Betrokkene diende een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als werknemer/werkzoekende 

op 09/05/2012 overeenkomstig artikel 40§4, 1° van de wet van 15/12/1980. Ter staving van zijn 

aanvraag legt betrokkene interimcontracten voor, een controlekaart bouw, C1-formulier van de RVA, 

bewijzen interimtewerkstelling juni 2012 en enkele bankafschriften me[t] storting interimloon, 

vakantiegeld 2012 en werkloosheidsuitkering. 

 

Uit ons administratief dossier en nazicht van het DIMONA personeelsbestand op 06/11/2012 blijkt dat 

de laatste dag interimtewerkstelling van meneer ondertussen dateert van 28/09/2012 en hij heden niet 

langer is tewerkgesteld. Er is dus geen sprake meer van een geldige tewerkstelling. Derhalve kan 

betrokkene het verblijfsrecht niet krijgen als werknemer en dient hij als werkzoekende beschouwd te 

worden. 

 

Als werkzoekende kan hij evenmin het verblijfsrecht bekomen. Betrokkene dient immers aan te tonen 

ingeschreven te zijn bij de bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling of sollicitatiebrieven voor te leggen, 

alsook aan te tonen een reële kans op tewerkstelling te maken. Geen van deze documenten werd 

echter voorgelegd. Het is niet omdat betrokkene gedurende korte periodes telkens een paar dagen via 

interim werkte (afgewisseld met werkloosheidssteun) dat er kan vanuit gegaan worden dat hij in de 

toekomst de kans zal krijgen om niet-marginaal te worden tewerkgesteld op interimbasis. Nergens uit 

het dossier blijkt dat betrokkene beschikt over een concreet voorstel van een werkgever om in de nabije 

t[o]ekomst in dienst te kunnen treden. Derhalve heeft betrokkene niet afdoende bewezen een reële kans 

op tewerkstelling te maken. Het feit dat betrokkene nog doorlopend (gedeeltelijke) werkloosheidssteun 

krijgt, doet niets af aan deze vaststelling. 

 

Gezien deze elementen kan het recht op verblijf dan ook niet worden toegestaan.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Verzoeker heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), “doet de 

Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep 

en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60”. 

 

2.2. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder werpt op dat het ingestelde beroep onontvankelijk is omdat verzoeker heeft nagelaten in het 

inleidende verzoekschrift een middel te ontwikkelen waarin de wettelijke bepaling wordt vermeld die hij 

geschonden acht en verzoeker zich beperkt tot een feitelijke kritiek. 

 

De Raad stelt vast dat de toelichting die verzoeker in zijn inleidende verzoekschrift verschaft toelaat te 

begrijpen dat hij van oordeel is dat de zorgvuldigheidsplicht en de materiële motiveringsplicht als 

beginselen van behoorlijk bestuur werden miskend. Verweerder kan derhalve niet worden gevolgd in 

zijn stelling dat het inleidende verzoekschrift geen middel bevat. 

 

De opgeworpen exceptie is ongegrond.   

 

 

4. Onderzoek van het beroep 
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4.1.1. Verzoeker voert in zijn synthesememorie in een eerste middel de schending aan van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“De Staatssecretaris verwijt verzoeker dat hij bepaalde documenten niet heeft voorgelegd. In de 

bestreden beslissing wordt specifiek verwezen naar het inschrijvingsbewijs bij de VDAB: 

 

“Betrokkene dient immers aan te tonen ingeschreven te zijn bij de bevoegde dienst voor arbeidsbe-

middeling of sollicitatiebrieven voor te leggen, […]. Geen van deze documenten werd echter voorge-

legd.” (stuk 1) 

 

Verzoeker merkt in eerste orde op dat hij nooit werd uitgenodigd dit document voor te leggen. Het 

schrijven dd. 7 september 2012 waarmee verzoeker werd uitgenodigd voor een gesprek maakt geen 

gewag van dit document (stuk 3). 

 

Verzoeker legt een attest voor waaruit blijkt dat hij wel degelijk is ingeschreven bij de VDAB (stuk 4). De 

inschrijving dateert van voor het gesprek met de dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker had dus op 

eenvoudig verzoek dit document kunnen voorleggen. 

 

De bestreden beslissing is dan ook in feite onjuist, hetgeen een schending uitmaakt van de 

Motiveringswet dd. 29 juni 1991. 

 

Verzoeker verwijst naar relevante rechtspraak: 

 

“De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door W. 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die 

gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, zodat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. ” 

R.v.St., 9 januari 2006, […] 

 

De motivering van de bestreden beslissing is niet alleen onjuist, zij is tevens niet afdoende. Uit de 

elementen van het dossier blijkt immers dat verzoeker reële kans maakt op tewerkstelling. Deze 

elementen worden door verwerende partij echter niet in rekening genomen. 

 

Verzoeker legt tal van tewerkstellingscontracten voor, waaruit blijkt dat hij zeer actief op zoek is naar 

werk (stuk 5). Verzoeker weigert geen enkele opdracht. 

 

De Staatssecretaris meent dat verzoeker niet aantoont dat hij een reële kans maakt op tewerkstelling. 

Het betreft een subjectief oordeel dat nergens op gebaseerd is. 

 

De Staatssecretaris staarde zich blind op het tewerkstellingsdossier van verzoeker, terwijl meerdere 

factoren in aanmerking moeten genomen worden: 

 

Alvorens het verblijfsrecht te weigeren moet de DVZ steeds rekening houden met alle elementen van 

het dossier: de duur van het verblijf in België, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in België en de banden met het herkomstland, 

(www.vreemdelingenrecht.be) 

 

In dit kader wijst verzoeker er op dat hij: 

1) Reeds zeer lange periodes in België verbleef 

2) Tot een ‘actieve’ leeftijdscategorie behoort (41) 

3) Gezond is 

4) Sociaal en cultureel geïntegreerd is. Verzoeker heeft Nederlands als moedertaal. 

Bovenstaande elementen dragen alleen maar bij tot de waarschijnlijkheid dat verzoeker op middellange 

termijn vast werk zal vinden. 

http://www.vreemdelingenrecht.be/
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Objectieve factoren zoals werkwilligheid, kennis van de Nederlandse taal, leeftijd, gezondheid, etc. 

spreken in het voordeel van de kansen op tewerkstelling van verzoeker. De Staatssecretaris maakt het 

tegendeel op geen enkele manier aannemelijk. De bestreden beslissing is onjuist, onvoldoende 

gemotiveerd en getuigt daarom niet van behoorlijk bestuur.” 

 

4.1.2.1. Inzake de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 merkt de 

Raad op dat de schending van deze wetsbepalingen niet was opgenomen in het initieel door verzoeker 

ingediende verzoekschrift en de synthesememorie niet kan worden aangewend om nieuwe middelen 

aan te voeren. Een synthesememorie is enkel bedoeld om de verzoekende partij toe te laten aan te 

geven dat zij bepaalde middelen niet meer wenst aan te houden en om haar de mogelijkheid te geven 

om te repliceren op het verweer tegen de middelen die zij wel wenst aan te houden, “zodat zij de 

middelen samenvat om de taak van de vreemdelingenrechter in complexe zaken te verlichten” (Parl.St. 

Kamer 2012-13, nr. 2572/002, 4-7). In de memorie van toelichting bij de wet van 29 december 2010 

houdende diverse bepalingen (II) waarbij de synthesememorie voor het eerst werd ingevoerd in de 

Vreemdelingenwet wordt dan ook expliciet gesteld dat “in de synthesememorie […] geen nieuwe 

middelen [kunnen] aangevoerd worden” (Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever 

heeft dit standpunt uitdrukkelijk in de wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van de 

Vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder 

afbreuk te doen aan artikel 39/60” van dezelfde wet en dit laatste artikel bepaalt dat “geen andere 

middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”.  

 

Verzoeker kan in zijn synthesememorie bijgevolg niet voor het eerst de schending van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 op ontvankelijke wijze aanvoeren. 

 

4.1.2.2. In zoverre verzoeker uiteenzet dat verweerder verkeerdelijk heeft geoordeeld dat hij niet heeft 

aangetoond een reële kans op tewerkstelling te maken voert hij de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij het nemen 

van een beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; 

RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Verzoeker betoogt dat uit de door hem voorgelegde tewerkstellingscontracten blijkt dat hij wel degelijk 

werk zoekt en geen enkele opdracht weigert. Opdat een burger van de Unie tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk zou kunnen worden toegelaten volstaat het evenwel niet dat deze burger 

aantoont dat hij werkwillig is. Artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet voorziet immers dat 

de betrokken burger van de Unie moet aantonen dat “hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te 

worden aangesteld”. Er dient bijgevolg te worden voldaan aan een cumulatieve voorwaarde. 

 

Verzoeker licht toe van oordeel te zijn dat hij, gelet op zijn werkwilligheid, zijn eerder verblijf in het Rijk, 

zijn kennis van de Nederlandse taal, zijn leeftijd en zijn gezondheidstoestand wel een reële kans maakt 

op een vaste tewerkstelling in België. Hij geeft hiermee te kennen zijn situatie anders te beoordelen dan 

verweerder, maar maakt hiermee niet aannemelijk dat het standpunt van verweerder – dat indien 

verzoeker effectief een reële kans zou maken op een tewerkstelling er mocht worden verwacht dat hij 

reeds over een concreet voorstel van een werkgever zou beschikken dat betrekking heeft op een niet-

marginale tewerkstelling – kennelijk onredelijk is. De Raad wijst er in dit verband op dat van een 

vreemdeling die stelt naar België te migreren met het oog op een tewerkstelling mag worden verwacht 

dat hij zes maand na zijn binnenkomst in het Rijk een passende arbeidsbetrekking heeft of beschikt over 

concrete perspectieven wat betreft een tewerkstelling waarmee hij in zijn levensonderhoud kan 

voorzien. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

4.1.2.3. Waar verzoeker nog stelt dat verweerder heeft nagelaten hem uit te nodigen om bepaalde 

overtuigingsstukken over te maken voert hij de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht. 
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Allereerst moet worden geduid dat van een vreemdeling die voorhoudt een recht op verblijf te kunnen 

laten gelden mag worden verwacht dat hij weet aan welke voorwaarden hij dient te voldoen teneinde 

aan te tonen dat hij over dit recht beschikt en dat het loutere feit dat een bestuur hem dit niet nader zou 

hebben toegelicht niet toelaat te concluderen dat de door het bevoegde bestuur genomen beslissing 

met betrekking tot de verblijfsaanvraag niet zorgvuldig zou zijn voorbereid. 

 

Het feit dat verzoeker bepaalde documenten waarover hij beschikte niet aan verweerder heeft 

overgemaakt toont slechts aan dat hij zelf onzorgvuldig optrad en zich onvoldoende informeerde. 

 

Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat hij, indien hem dit expliciet zou zijn gevraagd, nog enig 

dienstig stuk inzake zijn tewerkstellingskansen had kunnen overmaken. Uit het aan de Raad voorge-

legde administratief dossier blijkt namelijk dat verweerder kennis had van het feit dat verzoeker een 

aantal maal via een interimkantoor was tewerkgesteld. Verweerder consulteerde immers de dimona-

databank. Verzoeker stelt voorts over een bewijs van inschrijving bij de VDAB te beschikken en houdt 

voor dat aangezien dit stuk dateert van “voor het gesprek met de dienst Vreemdelingenzaken” hij dit op 

eenvoudig verzoek had kunnen voorleggen. Het attest van de VDAB waarnaar verzoeker verwijst ver-

meldt evenwel slechts dat verzoeker ingeschreven is als werkzoekende en bevat geen inlichtingen 

waaruit kan worden afgeleid dat verzoeker “een reële kans maakt om te worden aangesteld”. Er blijkt 

dan ook niet dat verzoeker enig belang heeft bij zijn grief dat verweerder naliet hem uit te nodigen 

overtuigingsstukken omtrent zijn werkwilligheid en zijn kansen op tewerkstelling aan te brengen. 

 

4.1.2.4. De beschouwingen van verzoeker laten verder ook niet toe te besluiten dat enig ander beginsel 

van behoorlijk bestuur werd miskend. 

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4.2.1. In een tweede middel in zijn synthesememorie voert verzoeker de schending aan van artikel 6 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). 

 

Hij stelt het volgende: 

 

“Verzoeker wordt in de bestreden beslissing afgerekend op het feit dat hij niet zou zijn ingeschreven bij 

de VDAB. Verzoeker werd echter nooit uitgenodigd dit bewijs te leveren. In tegenstelling tot andere 

documenten werd verzoeker nooit gevraagd zijn inschrijving bij de VDAB voor te leggen (stuk 3). 

 

Verzoeker genoot dan ook geen eerlijk proces, hetgeen een schending uitmaakt van artikel 6 EVRM.” 

 

4.2.2. Opnieuw moet worden vastgesteld dat verzoeker de schending van deze verdragsbepaling niet 

aanvoerde in zijn inleidende verzoekschrift en hij zijn synthesememorie niet kan aanwenden om nieuwe 

middelen aan te voeren.  

 

Louter ten overvloede wijst de Raad er daarnaast op dat beslissingen over de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf en de verwijdering van vreemdelingen niet vallen onder het toepassingsgebied 

van artikel 6 van het EVRM (EHRM 5 oktober 2000, nr. 39 652/98, Maaouia/Frankrijk; RvS 16 januari 

2001, nr. 92.285; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze 

commentaar, Antwerpen Intersentia 2004, vol. I, 409) zodat deze bepaling in casu hoe dan ook niet 

dienstig kan worden aange-voerd. 

 

Het tweede middel is onontvankelijk. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


