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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 15 februari 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
16 januari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, behorende tot de Bakongo etnie en geboren te Vila
Alice, Luanda. In 1974 verhuisde u naar Rangel en een jaar later naar Cazenga, waar u in de zone
Condel woonde. Uw moeder kocht later ook een terrein in een zone die Kurtuma (fonetisch) heet en
sinds 1984 verbleven jullie afwisselend in Condel en Kurtuma. U volgde middelbaar onderwijs in de
school Ngola Kiluange in Luanda. In 1994 moest u stoppen met school omdat u niet kon betalen voor
uw examen (de leerkracht vroeg een fles whisky en duizenden kwanza’'s). Na uw studies bouwde u
huizen in de zone Kurtuma en de streek errond. Sinds 2010 was u actief voor het CMPA, een

commissie van de FPA partij. Op één van hun vergaderingen hoorde u dat er 3 september 2011 een
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manifestatie zou plaatsvinden die georganiseerd werd door een studentenvereniging. De afspraak was
dat er niet geprovoceerd zou worden. Met een aantal mensen zakte u van Cazenga af naar het
onafhankelijkheidsplein en dan verder naar het militair hospitaal en de Sagrada Familia kerk. Op dat
moment viel de politie aan. Er werden verschillende mensen gearresteerd. De politie maakte gebruikt
van flesjes met vloeistof in. U probeerde te vluchten, maar kreeg een elleboog in uw gezicht. Samen
met een dertiental anderen werd u meegenomen naar het politiebureau nabij het kerkhof Das Cruzes.
Josefina Kupessa kwam u ophalen uit het politiebureau op 11 september 2011 en zei dat het voor u het
beste zou zijn het land te verlaten. Ze stelde u voor aan Simal Albanu, met wie u dezelfde avond naar
de luchthaven ging. De volgende dag kwam u in Belgié aan. U vroeg de dag van uw aankomst in Belgié
- 12 september 2011- asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart op 3 september 2011 (zie gehoorverslag CGVS p. 12) samen met een aantal mensen uit
de kern van het CMPA (zie CGVS p. 13) te hebben deelgenomen aan een manifestatie in Luanda
(CGVS p. 9). Tijdens deze manifestatie zou u gearresteerd zijn en naar het politiebureau gebracht
(CGVS p. 10). Op 11 september zou Josefina Kupessa naar het politiebureau gekomen zijn en u
meegenomen hebben, waarna ze u naar de luchthaven zou gebracht hebben, samen met Simao Albanu
(CGVS p. 7,17). U bent er echter niet in geslaagd om tijdens uw gehoor op het CGVS te
overtuigen van uw betrokkenheid bij het CMPA, onderdeel van FPA, noch van uw deelname aan
de manifestatie op 3 september 2011.

Met betrekking tot uw betrokkenheid bij het CMPA en de rol van CMPA coérdinatrice Josefina
Kupessa bij uw vertrek uit Angola kan het volgende opgemerkt worden:

U stelt dat u een drietal jaar geleden hoorde over de campagnes van het FPA en dat u betrokken
raakte bij het CMPA, een commissie van het FPA, gecoérdineerd door Josefina Kupessa (CGVS p. 9,
18). Volgens uw verklaringen was u geen militant en ook geen lid van het CMPA (CGVS p. 9). U
verleende enkel uw medewerking op vraag van de codrdinatrice, Josefina (CGVS p. 19). Als prominente
leden noemt u nog Jodo Mario, voorzitter van FPA, Joana Mingas als perssecretaris van het FPA en
Simao Albanu, de persoon die u naar hier bracht (CGVS p. 17). U stelt dat u buiten deze twee laatsten
geen mensen kent bij het CMPA omdat u er niet vaak was (CGVS p. 19). Het is opmerkelijk dat iemand
die geen lid was van de partij en slechts af en toe deelnam aan vergaderingen (CGVS p. 9), toch door
twee prominente leden van het CMPA (hun voorzitter, Josefina Kupessa, en hun vice-voorzitter Simao
Albanu — zie informatie administratief dossier) uit de gevangenis zou zijn gehaald (CGVS p. 7).
Daarnaast stelt u enkel te weten dat Josefina naar het politiebureau kwam, u weet niet wat ze deed om
u vrij te krijgen en u vroeg het haar ook niet (CGVS p. 16), wat weinig doorleefd overkomt. Men zou
denken dat iemand die gearresteerd wordt tijdens een vreedzame manifestatie en om onduidelijke
redenen wordt vastgehouden, geinteresseerd zou zijn in de manier waarop zijn vrijlating tot stand is
gekomen. Er werd beslist dat u het land zou verlaten (CGVS p. 10). Waarom dit nodig was maakt u niet
echt duidelijk. U stelt dat politiediensten een lijst hebben en soms om drie uur ’s nachts mensen uit hun
bed halen, maar verwijst vervolgens naar incidenten die plaatsvonden in 1996 en geen betrekking
hebben op uw situatie in september 2011. Bovendien stelt u dat uw medewerking met de FPA niet
openlijk was, maar clandestien. (CGVS p. 10) Wanneer u verder in het gehoor gevraagd wordt waarom
u niet kan terugkeren naar Angola stelt u dat er mensen het zwijgen wordt opgelegd en u vernoemt
Rafael Marques, die niet gedood werd omdat hij de steun van de Europese gemeenschap kreeg. U stelt
dat u geleden hebt onder de oorlog met UNITA en dat u - toen u 25 was - moest stoppen met studeren
omdat de leerkracht een fles whisky vroeg (CGVS p. 19). Hoewel deze gebeurtenissen oneerlijk en
ongetwijfeld frustrerend zijn, verklaren ze niet waarom u op 11 september 2011, nadat uit blijkbaar
zonder veel problemen vrijkwam uit een éénmalige detentie de nood voelde om het land te verlaten. U
stelt nog dat Josefina vond dat u het land moest verlaten omdat u niet meer anoniem was (CGVS p. 10).
U vermeldt verder geen incidenten die erop wijzen dat u op persoonlijke en systematische wijze
vervolgd werd.

Ondanks het feit dat u verschillende namen en gebeurtenissen uit de (recente en minder
recente) geschiedenis van Angola noemt (CGVS p. 9, 10, 11), kan u maar weinig concreet vertellen
over de prominente leden van het FPA en het CMPA, de beweging waarbij u betrokken zou zijn
geweest. Over Simao Albanu zegt u enkel dat hij u naar Belgié bracht (CGVS p. 7, 17). U vermeldt niet
dat hij vice-voorzitter is van het CMPA (zie administratief dossier), hoewel u met hem de hele reis naar
Belgié hebt afgelegd. Gevraagd of u Luis Domingos kent, stelt u dat dit een jonge man is met wie u
sprak tijdens uw detentie, over de dingen die jullie tot manifesteren drijven (CGVS p. 19). Nochtans had
u eerder in het gehoor (CGVS p. 14) gesteld dat er geen namen zijn blijven hangen van mensen met
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wie u werd vastgehouden. Volgens informatie waarover het CGVS beschikt, is Luis Domingos secretaris
en woordvoerder van Jodo Mario (voorzitter van het FPA). Hij werd geboren in 1969 (zie
administratief dossier), en is dus geen ‘jongere’, zoals u beweert (CGVS, p. 19). Gevraagd of u Josefina
Denges kent, stelt u dat dit Josefina Kupessa is, dat zij eigenlijk Josefina Denges Kupessa heet (CGVS
p. 20). Josefina Denges is echter een prominent lid van FPA (secretaris-generaal van Angola Press,
zie administratief dossier). Nochtans werd u expliciet gevraagd niet te gokken (CGVS p. 2).

De vaststeling van deze lacunes en tegenstrijdigheden in uw verklaringen, maken dat er
vraagtekens gesteld kunnen worden bij uw betrokkenheid bij het FPA/ICMPA en bij de rol die de leden
van deze partij/commissie zouden gespeeld hebben in uw vrijlating.

Met betrekking tot uw deelname aan de manifestatie op 3 september 2011 en uw
daaropvolgende arrestatie kan het volgende opgemerkt worden:

U bent weliswaar in staat om correct enkele namen en plaatsen in verband met de manifestatie
te noemen, maar uw relaas is eerder fragmentarisch en een aantal fundamentele elementen zijn
strijdig met informatie waarover het CGVS beschikt, waardoor uw kennis van de gebeurtenissen die dag
eerder ingestudeerd overkomt.

Zo noemt u bijvoorbeeld Casimiru als één van de studenten die de manifestatie mee
organiseerde (CGVS p. 13), stelt u dat u hem niet kende, maar dat u hem wel zag tijdens manifestaties
(CGVS p. 20).

U verklaart dat hij bekend is, maar gevraagd of hij nog voor andere dingen bekend is dan het
deelnemen aan manifestaties, blijft u het antwoord schuldig. U weet niet dat hij vooral bekend staat als
rapper, onder de artiestennaam Casimiro Carbono, een naam die u nochtans herkent (CGVS p. 20).
Evenmin vermeldt 2 u dat hij tijdens de manifestatie hard werd aangepakt, en dat er enige tijd onrust
heerste over zijn lot (zie informatie administratief dossier).

U verklaart dat de manifestatie op voorhand werd goedgekeurd en dat ze van start ging in Cazenga.
Van daaruit en vanuit andere buurten kwamen de mensen naar het onafhankelijkheidsplein (largo
da independencia), vroeger largo primero de maio (CGVS p. 12). Vanop het onafhankelijkheidsplein
gingen jullie naar de Sagrada Familia en het militair hospitaal. U stelt dat het onafhankelijkheidsplein
het centrale verzamelpunt was geweest, maar dat julie meer aandacht wilden trekken (van de
internationale pers) door langs het militair hospitaal en de Sagrada Familia te lopen. Achter de Sagrada
Familia heb je immers de chiguere buurt met de ambassades. Volgens u wilde de politie jullie
verhinderen de ambassades van Frankrijk, Spanje en dergelijke te bereiken (CGVS p. 12). Volgens
informatie waarover het CGVS beschikt werd de demonstratie op het onafhankelijkheidsplein inderdaad
goedgekeurd door het lokaal bestuur. Kort na de middag besloot een deel van de demonstranten echter
om richting het presidentieel paleis te marcheren om de vrijlating te eisen van Pandita Neru, één van de
organisatoren van de manifestatie, die reeds voor de aanvang van de manifestatie werd gearresteerd.
De ordetroepen wilden de manifestanten verhinderen het presidentieel paleis te bereiken en
blokkeerden de weg. De arrestaties gebeurden voornamelijk in de buurt van de Sagrada Familia. (zie
informatie administratief dossier) Uw relaas verschilt dus manifest van het verloop dat door
verschillende bronnen beschreven wordt. Pandita Neru vernoemt u in het geheel niet. Wanneer u
gevraagd wordt of u hem kent stelt u dat u hem niet persoonlijk kent, maar dat hij één van de mensen is
die in elkaar geslagen werd op de manifestatie en in het ziekenhuis belandde (CGVS p. 20). Dit terwijl
hij nooit aan de manifestatie van 3 september 2011 kon deelnemen omdat hij reeds gearresteerd was
(zie administratief dossier). Het feit dat u de motieven van de betogers om de mars langs de Sagrada
Familia af te leiden zo verkeerd omschrijft, versterkt het vermoeden dat u niet werkelijk deelnam aan
de manifestatie op 3 september 2011.

Opvallend is ook dat u niet weet welke gebeurtenissen er na de manifestatie van 3 september
hebben plaatsgevonden, noch wat er gebeurde met de andere mensen die gearresteerd werden (CGVS
p. 15). Hoewel u werd vastgehouden samen met andere mensen die die dag gearresteerd werden, kan
u geen enkele naam meer noemen van personen met wie u in de cel zat (CGVS p. 14). U noemt enkel
Alves en Isaias, en verklaart dat zij verdwenen zijn tijdens de manifestatie op 3 september en dat men
tot op heden niet weet waar ze zijn (CGVS p. 10, 15, 16). Volgens informatie waarover het CGVS
beschikt verdwenen Alves Kamunlingui en Isaias Kassule echter pas in mei 2012, elk op een andere
dag, en dus niet tijJdens de manifestatie waaraan u deelnam (zie administratief dossier). Het feit dat u
gebeurtenissen noemt die pas een half jaar nadat u het land verliet plaatsvonden, en deze situeert in de
periode van uw vertrek uit Angola, maakt (in combinatie met reeds besproken incongruenties) dat uw
asielrelaas nog weinig geloofwaardig overkomt.

Eveneens merkwaardig is dat u niet weet of er in september 2011 nog andere manifestaties
geweest zijn, naast degene waaraan u deelnam op 3 september. U stelt immers dat u toegang heeft tot
het internet en dat daar allerlei informatie te vinden is die men op de Angolese televisie niet toont. U
weet ook dat er in 2012, na uw vertrek, nog andere manifestaties hebben plaatsgevonden, want u heeft
er beelden van gezien op het internet (CGVS p. 16). Het is dus merkwaardig dat u blijkbaar
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wel opzoekingen gedaan heeft betreffende manifestaties die in 2012 plaatsvonden, maar dat u
geen bijzondere interesse had in wat er vlak na uw vertrek in september 2011 gebeurd is naar
aanleiding van de manifestatie waarop u zelf gearresteerd zou zijn geweest. Er vonden immers nog
demonstraties plaats op 8, 24 en 25 september 2011, die elk in meerdere of mindere mate in verband
stonden met de demonstratie op 3 september waaraan u zou hebben deelgenomen (zie informatie
administratief dossier). Hierover vermeldt u echter in het geheel niets.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van
het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

Ter ondersteuning van uw nationaliteit en identiteit geeft u een kopie van een paspoort en van
een identiteitskaart af. Deze vormen een aanwijzing van uw identiteit. Uw reisweg kon niet worden
nagegaan bij gebrek aan documenten ter zake.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor 3 subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste onderdeel van een enig middel de schending aan van de artikelen
48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, van artikel 33.1 van het Vluchtelingenverdrag en van artikel 3.1
van het Antifolterverdrag. Verzoeker is het niet eens met de bevindingen van de commissaris-generaal
dat hij wordt afgewezen als politiek vluchteling. Verzoeker voert vooreerst aan dat uit de stukken van het
administratieve dossier niet kan worden afgeleid dat hij en de commissaris-generaal het over één en
dezelfde persoon hebben, wanneer verzoeker wordt gevraagd of hij Luis Domingos kent.

Verzoeker geeft eveneens aan niet te begrijpen waarom kennis van rapmuziek van belang is om erkend
te kunnen worden als vluchteling. Verzoeker stelt verder dat het hem toch niet kwalijk kan worden
genomen dat hij geen kennis heeft van demonstraties waaraan hij niet heeft deelgenomen en die zich
voordeden toen hij ofwel opgesloten zat, ofwel reeds het land had verlaten. Met betrekking tot zijn
deelname aan de manifestatie verwijst verzoeker naar bijkomende en nieuwe stukken.

Volgens verzoeker wordt in de bestreden beslissing niet voldoende rekening gehouden met het feit dat
hij, die enkel medewerker is van de FPA/CMPA en dus geen lid is, eerst als een anoniem/onbekend
persoon heeft deelgenomen aan de manifestatie en door zijn arrestatie bekendheid heeft verworven en
bijgevolg gevaar liep en daarom zijn land moest ontvluchten. Verzoeker wijst erop dat hij ondertussen
gekend is als opposant van het regime, hij heeft reeds in de gevangenis gezeten voor zijn acties. De
overheid kan hem evenmin bescherming bieden gezien de situatie in het land niet stabiel is. Verzoeker
verwijst naar een reisadvies omtrent Angola.

In een tweede onderdeel van het enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 EVRM,
van artikel 33.1 van het Vluchtelingenverdrag, artikel 3.1 van het Antifolterverdrag, van artikel 48/4 van
de vreemdelingenwet en van het motiveringsbeginsel. Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting
over artikel 3 EVRM en artikel 3.1. van het Antifolterverdrag en stelt dat hij deze argumenten niet meer
kan aanvoeren voor enige andere instantie in Belgié zodat hij ook niet op een andere manier kan
beschermd worden of deze artikelen kan inroepen.

Verzoeker vraagt in fine dat hij zou gehoord worden door de Raad en dat de Raad de beslissing van de
commissaris-generaal zou vernietigen en het dossier terugstuurt, alleszins de bestreden beslissing
hervormt en verzoeker erkent als vluchteling minstens hem het subsidiaire beschermingsstatuut
verleent.

Als bijlage bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stavingstukken: een document over de
manifestatie van 3 september 2011 en een brief met 3 bewijzen.

2.2. Artikel 33 (non-refoulement) van het Vluchtelingenverdrag houdt een verbod tot uitzetting in dat

enkel betrekking heeft op beslissingen op grond waarvan de vreemdeling die als viuchteling is erkend,
verplicht zou worden naar zijn land van herkomst terug te keren. Verzoeker is niet als vluchteling erkend
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zodat dit artikel niet op hem van toepassing is en bijgevolg niet dienstig kan worden aangevoerd (RvS
24 mei 2004, nr. 131.649; RvS 28 april 2004, nr. 130.753; RvS 5 maart 2004, nr. 128.896; Beschikking
RvS 24 september 2007, 1311).

2.3. De schending van artikel 3.1 van het Antifolterverdrag kan evenmin dienstig worden aangevoerd
tegen een beslissing waarbij, zonder een terugleiding naar het land van herkomst voorop te stellen,
uitsluitend uitspraak wordt gedaan over de hoedanigheid van viluchteling.

2.4. De Raad kan geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Verzoeker slaagt er niet in zijn
deelname aan de manifestatie op 3 september 2011 aannemelijk te maken aangezien zijn relaas over
het verloop van de manifestatie op 3 september 2011 niet overeenstemt met informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en die aanwezig is in het administratief dossier.

Verzoeker verklaart dat de manifestatie op voorhand werd goedgekeurd en dat ze van start ging in
Cazenga. Van daaruit en vanuit andere buurten kwamen de mensen naar het onafhankelijkheidsplein
(largo da independencia), vroeger largo primero de maio (stuk 4, gehoorverslag, p. 12). Vanop het
onafhankelijkheidsplein gingen de manifestanten naar de Sagrada Familia en het militair hospitaal.
Verzoeker verklaarde dat het onafhankelijkheidsplein het centrale verzamelpunt was geweest, maar dat
zij meer aandacht wilden trekken (van de internationale pers) door langs het militair hospitaal en de
Sagrada Familia te lopen (stuk 4, gehoorverslag, p. 14). Achter de Sagrada Familia bevindt zich immers
de chiquere buurt met de ambassades (stuk 4, gehoorverslag, p. 14). Volgens verzoeker wilde de politie
hen verhinderen de ambassades van Frankrijk, Spanje en dergelijke te bereiken (stuk 4, gehoorverslag,
p. 12). Volgens de informatie aanwezig in het administratief dossier werd de demonstratie op het
onafhankelijkheidsplein inderdaad goedgekeurd door het lokaal bestuur. Kort na de middag besloot een
deel van de demonstranten echter om richting het presidentieel paleis te marcheren om de vrijlating te
eisen van Pandita Neru, één van de organisatoren van de manifestatie, die reeds voor de aanvang van
de manifestatie werd gearresteerd. De ordetroepen wilden de manifestanten verhinderen het
presidentieel paleis te bereiken en blokkeerden de weg. De arrestaties gebeurden voornamelijk in de
buurt van de Sagrada Familia. Verzoekers relaas verschilt dus manifest van het verloop dat door
verschillende bronnen beschreven wordt. Pandita Neru vernoemt verzoeker in het geheel niet. Wanneer
hem gevraagd wordt of hij hem kent stelt verzoeker dat hij hem niet persoonlijk kent, maar dat hij één
van de mensen is die in elkaar geslagen werd op de manifestatie en in het ziekenhuis belandde (stuk 4,
gehoorverslag, p. 20). Dit terwijl hij nooit aan de manifestatie van 3 september 2011 kon deelnemen
omdat hij reeds gearresteerd was volgens de informatie aanwezig in het administratief dossier. Het
feit dat verzoeker de motieven van de betogers om de mars langs de Sagrada Familia af te leiden zo
verkeerd omschrijft, ondergraaft derhalve verzoekers geloofwaardigheid.

Verzoeker weet evenmin wat er gebeurde met de andere mensen die gearresteerd werden (stuk 4,
gehoorverslag, p. 15). Hoewel verzoeker werd vastgehouden samen met andere mensen die die dag
gearresteerd werden, kan hij geen enkele naam meer noemen van personen met wie hij in de cel zat
(stuk 4, gehoorverslag, p. 14). Verzoeker noemt enkel Alves en Isaias, en verklaart dat zij verdwenen
zijn tijldens de manifestatie op 3 september 2011 en dat men tot op heden niet weet waar ze zijn (stuk 4,
gehoorverslag, p. 10, 15, 16). Volgens de informatie aanwezig in het administratief dossier verdwenen
Alves Kamunlingui en Isaias Kassule echter pas in mei 2012, elk op een andere dag, en dus niet tijdens
de manifestatie waaraan verzoeker deelnam. Het feit dat verzoeker gebeurtenissen noemt die pas een
half jaar nadat hij het land verliet plaatsvonden, en deze situeert in de periode van zijn vertrek uit
Angola, doet evenzeer afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

2.5. Met betrekking tot de door verzoeker aan het verzoekschrift toegevoegde documenten zijnde een
“document in verband met de manifestatie van 3 september 2011” en “een brief met 3 bewijzen”, stelt de
Raad vast dat ze niet voorzien zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling conform artikel 8 van
het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21
december 2006 waardoor de documenten dan ook niet in overweging worden genomen.

2.6. Een verwijzing naar een algemene situatie volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land
van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. De vrees voor
vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft
hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). De verwijzing
naar het negatieve reisadvies van de Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken is in casu irrelevant
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daar het niet slaat op verzoekers concrete situatie, doch slechts bedoeld is om een algemene
situatieschets te geven voor bezoekers van Angola (cf. RvS 25 september 2007, nr. 174.842).

2.7. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus
wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De Raad wijst er verder op dat de schending van artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd worden
in het kader van een beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen,
uitsluitend over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552).

2.8. Verzoeker maakt, gelet op de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas, niet
aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin
of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou blijken dat er in zijn land van
herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van burgers als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die
de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 vreemdelingenwet
rechtvaardigen.

2.9. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
aantoont.

2.10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiéle
onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend dertien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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