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 nr. 102 890 van 15 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 5 juli 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen  ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, aan de verzoekende 

partij ter kennis gebracht op 13 juli 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 augustus 2012 met 

refertenummer X. 

 

Gelet op de beschikking van 14 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 februari 2013. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. VAN ROYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. MORARU, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 15 september 2010 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Op 5 juli 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris dat deze aanvraag ontvankelijk doch 

ongegrond is. Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:  

 

“(…)  
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Reden(en):... 

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende : 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze. vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 

09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer 

van toepassing. 

Het feit dat betrokkene een sterke integratiewil heeft, Nederlandse lessen heeft gevolgd, duurzame 

sociale bindingen heeft ontwikkeld, werkwillig is, reeds gewerkt heeft en een arbeidsovereenkomst 

voorlegt, is lovenswaardig doch betrokkene toont niet aan waarom deze elementen een voldoende 

grond zouden vormen tot regularisatie. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkene 

voorlopig het land niet dient te verlaten. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking is gekomen met het gerecht of 

politie, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt 

dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Gelieve eveneens over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou 

zijn afgeleverd. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/81, tweede lid van de vreemdelingenwet schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht 

dagen na de kennisgeving van het beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota met 

opmerkingen kan voegen. 

 

De verwerende partij werd op 13 september 2012 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd 

verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen. De laatst nuttige dag om de nota en het 

administratief dossier in te dienen was 21 september 2012. 

 

Er werd geen nota en geen administratief dossier ingediend. 

 

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“geput uit de schending van de artikel 10 van de Grondwet (het gelijkheidsbeginsel) ; de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het vertrouwensbeginsel; het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel; 

dat de bestreden beslissing stelt dat verzoeker zich bij zijn aanvraag niet meer kan beroepen op de 

instructie van 19.07.09 daar deze vernietigd werd door twee arresten van de Raad van State (nr. 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011);   

dat verzoeker zich in zijn aanvraag beriep op criterium 2.8.B (duurzame lokale verankering) van de 

instructies van 19.07.09; 

dat verzoeker kennis heeft van een beslissing dd. 12.01.12 (enkele maanden voor de in casu bestreden 

beslissing)van DVZ inzake een dossier met O.V.-nummer 6.218.762 waarbij een aanvraag art.9bis 

ingediend dd. 29.06.10 o.b.v. criterium 2.8.B (duurzame lokale verankering & arbeidscontract) van de 

instructies van 19.07.09 werd gegrond verklaard !!!! (zie stuk 2); 

dat aldus uiteraard de bestreden beslissing het vertrouwensbeginsel schendt nu verzoeker had moeten 

kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid én er géén enkel gerechtvaardigde reden 

voorhanden is waarom twee aanvragen art. 9bis, dewelke beide gebaseerd zijn op de instructies van 

9.07.9 en bovendien op hetzelfde criterium van deze instructies, zijnde 2.8.B, binnen een tijdspanne van 
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een paar maanden kan leiden in het ene geval tot een positieve beslissing én in het geval van verzoeker 

tot een onontvankelijkheidsbeslissing; 

dat de bestreden beslissing tenslotte ook blijkt geeft van een totaal gebrek aan realiteitszin door te 

stellen dat er geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die verzoeker verhinderen de 

aanvraag in te dienen bij de daartoe bevoegde diplomatieke vertegenwoordiging in zijn land van 

herkomst; 

dat verzoeker totaal ontworteld is t.a.v. zijn land van herkomst en gedurende een lange periode een 

leven heeft opgebouwd in België met volstrekte teloorgang van ieder have en goed en sociaal contact in 

zijn land van herkomst en hij aldus terecht verhinderd is om de aanvraag in te dienen o.b.v. art. 9 par. 2 

van de Vreemdelingenwet; 

dat deze verhindering enerzijds wordt ingegeven uit praktische overwegingen daar waar verzoeker in 

zijn land van herkomst have noch goed heeft én al een sterkere binding heeft met België dan met zijn 

land van herkomst én anderzijds door dwingende juridische redenen waarbij een terugkeer van 

verzoeker naar zijn land van herkomst, waar hij niets meer bezit en zo goed als geen familie meer heeft, 

om aldaar de aanvraag in te dienen en tevens gehouden te zijn om aldaar te wachten op de beslissing, 

hetwelke -zoals in de praktijk blijkt- maanden zoniet meer dan één jaar in beslag kan nemen, juist het 

voorwerp van de aanvraag teniet doet omdat verzoeker hierdoor alle banden en integratie, dewelke hij 

sedert 2009 met België heeft opgebouwd, dreigt te verliezen; 

dat hieruit volgt dat verzoeker aldus aantoont dat er voor hem een onmogelijkheid of bijzondere 

moeilijkheid was en is voor het indienen van een aanvraag via de Belgische diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst; 

3   

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 05.07,12 het grondwettelijk 

gelijkheidsbeginsel schendt dan ook niet ten genoege van recht gemotiveerd is aangezien deze 

kennelijk onredelijk en onzorgvuldig is, derhalve willekeurig is en aldus benevens de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het vertrouwensbeginsel, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, ook de wet betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen schendt;” 

 

3.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

de redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan onvoldoende zijn.. Verzoeker maakt niet 

duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische 

en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn 

aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

3.2.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

Verzoeker betwist het motief van de bestreden beslissing waarin gesteld zou worden dat “er geen 

buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die verzoeker verhinderen de aanvraag in te dienen bij de 

daartoe bevoegde diplomatieke vertegenwoordiging in zijn land van herkomst”. Er dient te worden 
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vastgesteld dat dit motief niet voorkomt in de bestreden beslissing, zodat dit middelonderdeel 

onontvankelijk is. Bovendien betreft de bestreden beslissing een beslissing tot ongegrondheid van de 

aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waardoor de ontvankelijkheid van de 

aanvraag niet in het geding is. De buitengewone omstandigheden die verzoeker aanhaalt hebben 

betrekking op de ontvankelijkheid van de aanvraag. 

 

3.2.3. Verzoeker betwist het motief van de beslissing waarin gesteld wordt dat hij zich niet meer kan 

beroepen op de instructie van 19 juli 2009. Hij meent dat deze instructie in andere dossiers wel nog 

werd toegepast en meent dat in dit verband het vertrouwensbeginsel en het gelijkheidsbeginsel 

geschonden werden. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging.  Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 

198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in 

de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen criteria bevat 

(RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).  Dienvolgens vermag de Raad 

niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 

 

Het hele betoog van verzoeker is er uitsluitend op gericht een ruimere toepassing van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te verkrijgen. Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu dit betoog van 

verzoeker dat een ruime toepassing van de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, 

niet dienstig is. 

 

Het vertrouwensbeginsel houdt onder meer in dat de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste 

gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of beloftes die de overheid in een concreet geval zou 

doen. Uit hetgeen hierboven is gesteld, blijkt dat de instructie is vernietigd bij arrest van de Raad van 

State. Het vertrouwensbeginsel laat als beginsel van behoorlijk bestuur het bestuur niet toe om dit 

beginsel contra legem toe te passen (P. POPELIER, ‘Beginselen van behoorlijk bestuur: begrip en 

plaats in de hiërarchie van de normen’, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (ed.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, 2006, Die Keure, Brugge, 33), zodat verzoeker er in casu niet met goed gevolg de 

schending van kan inroepen. 

 

Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoeker met feitelijke 

en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. Verzoeker brengt 

een beslissing bij die volgens hem genomen werd in een gelijkaardig geval en die vermeldt dat indien 

deze persoon een arbeidskaart kan voorleggen, deze in het bezit zal worden gesteld van een bewijs van 

inschrijving in het vreemdelingenregister. Verzoeker toont echter met deze beslissing niet aan dat hij 

zich in een identieke situatie bevond als de aanvrager in deze andere zaak, zodat hij niet aantoont dat 

personen in een gelijkaardige situatie als verzoeker op een andere wijze werden behandeld. De 

schending van het gelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. Bovendien dient erop te worden 

gewezen dat geen beroep kan worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel om een onwettige toestand te 

verantwoorden of te bestendigen. Het is aldus niet relevant dat, zoals verzoeker beweert, andere 

vreemdelingen wel werden geregulariseerd op basis van de vernietigde instructie (RvS 3 april 2002, nr. 

105 380). 

 

Verzoeker toon niet aan dat de  bestreden beslissing steunt op een niet correcte feitenvinding of dat ze 

kennelijk onredelijk is. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 
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3.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, 

zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

 

3.2.5. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoeker met zijn betoog op generlei wijze een 

schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend dertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,  

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 


