Vreemdelm en-
etwnstlngen
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nr. 102 893 van 15 mei 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X-X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X die verklaren van Kirgizische nationaliteit te zijn, op
31 oktober 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 28 september 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
S. VAN ROSSEM en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoekster, K. D., luidt het asielrelaas als volgt:

“U bent een Kirgizisch staatsburger van Oezbeekse origine. U bent afkomstig uit Bishkek, waar u in
de wijk Maevka een winkel in voedingswaren uitbaatte.

U verklaarde dat erop 19 april 2010 een groep betogers en relschoppers door de wijk trok. Zij viseerden
daarbij etnische Oezbeken en Turken.

Uw zoon K. A. (O.V. X), die in dezelfde straat ook een zaak had, belde u in uw winkel op om u voor de
relschoppers te waarschuwen. U vluchtte samen met uw kleinzoon naar huis. Uw winkel werd die dag in
brand gestoken. Toen de relschoppers uw huis naderden, vluchtte u met uw kleinzoon langs de tuinen
naar uw Russische buren. De poort van uw huis werd kapot gemaakt en de ruiten van uw woning
werden ingegooid. Later kwam uw zoon ook naar de buren en hij bracht jullie in veiligheid in jullie datsja.
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Die dag was ook jullie wagen in brand gestoken en had men geprobeerd hetzelfde te doen met de
garage van uw zoon.

Op 24 juni 2010 werd uw zoon aangevallen toen hij na zijn werk inkopen was gaan doen. Hij werd bij het
afrekenen aangesproken door enkele jonge Kirgiziérs over het feit dat hij tegen de verkoper Russisch
sprak en geen Kirgizisch. Toen hij uit de winkel kwam werd hij in elkaar geslagen. Medewerkers van de
winkel belden de politie. Uw zoon kwam samen met enkele politieagenten naar huis, waar hij door hen
werd ondervraagd. U had intussen een ambulance gebeld. Uw zoon kreeg pijnstillers, maar wilde niet
meegaan naar het ziekenhuis omdat u alleen was. Na het vertrek van de ambulance werd zijn toestand
echter erger waarna u opnieuw een ambulance belde. Ditmaal werd uw zoon wel meegenomen naar het
ziekenhuis, waar hij gedurende twintig dagen verbleef met een hersenschudding, pijn aan zijn nieren en
een gekneusd been.

De dag nadien ging u bij de ROVD van de wijk Pervomajskij klacht indienen aangaande de aanval op
uw zoon en ook de brandstichting in uw winkel en jullie wagen op 19 april 2010. Er werd echter niets
met uw klacht gedaan en toen u later naar de stand van zaken ging informeren, kreeg u onder meer te
horen dat uw klacht niet de enige was die ze hadden gekregen.

Op 6 november 2010 werd u bij het parket opgeroepen. De eerste vraag die u bij het parket gesteld
werd was waar K. B. was. U zei dat u dat niet wist. Ze zeiden dat u een document moest ondertekenen
waarin stond dat B. de etnische conflicten had uitgelokt. U weigerde dat, waarna er ruzie ontstond. Het
gesprek eindigde ermee dat u het land niet mocht verlaten en dat u opnieuw zou worden opgeroepen.
Op 26 februari 2011 werd u een tweede maal door het parket opgeroepen. Ditmaal werd u gedurende
drie dagen vastgehouden. U werd beledigd omwille van uw Oezbeekse origine en er werd fysiek geweld
tegen u gebruikt. Er werd van u geéist dat u documenten zou ondertekenen en dat u zou zeggen waar
B. was. U weigerde echter documenten te ondertekenen.

Na drie dagen werd u voor 8000 dollar vrijgekocht door uw neef R. B.. U was ziek en depressief en op 1
maart 2011 werd u in het ziekenhuis opgenomen met een hoge bloeddruk en depressie. U verbleef daar
twee weken. Van de buren vernam u dat er nog mensen voor u zijn langsgekomen en bij u aan de deur
hebben geklopt.

Op 23 juni 2011 werd u opnieuw met dezelfde klachten in het ziekenhuis opgenomen. U verbleef er
weer ongeveer twee weken.

Op 10 september kwamen er opnieuw medewerkers van het parket naar uw woning. U was op dat
moment in de kliniek voor een behandeling, maar uw zoon was wel thuis. Ze vroegen naar u en
doorzochten het huis. Een van hen gaf uw zoon een klap. Zowel u als uw zoon moesten zich die avond
bij het parket komen aanbieden. Uw zoon is dan naar de polikliniek gekomen en van daaruit vertrokken
jullie meteen naar de datsja. U keerde niet meer terug naar uw huis.

Op 14 september 2011 verliet u samen met uw zoon Kirgizié. Jullie reisden eerst naar Almaty
(Kazachstan), waar jullie het vliegtuig namen naar Moskou. In Moskou namen jullie de trein naar
Belarus en van daaruit werden jullie per minibus naar Belgié vervoerd.

Op 26 oktober 2011 vroeg u in Belgié asiel aan.

U legde ter staving van uw asielaanvraag volgende documenten neer: uw identiteitskaart,
uw geboorteakte, uw huwelijksakte, twee medische attesten en foto’s.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.
1.1.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoekster, K. D., luidt als volgt:

U verklaarde dat u door de autoriteiten onder druk werd gezet om verklaringen af te leggen tegen K. B.,
het hoofd van de Oezbeekse gemeenschap en tevens een neef van uw overleden echtgenoot.
Anderzijds was u slachtoffer van rellen die op 19 april 2010 in de wijk Maevka in Bishkek plaatsvonden
en werd uw zoon op 24 juni 2010 door etnische Kirgiziérs in elkaar geslagen.

Er moet echter worden opgemerkt dat u uw asielrelaas omwille van onderstaande redenen niet
aannemelijk heeft weten te maken.

Zo moet worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft weten te maken dat u problemen zou
hebben gekend omwille van de familieband met K. B.. U weet immers onaannemelijk weinig over deze
man en zijn lot.

Wat de vervolgingsproblemen van K. B. betreft kon u zelfs de meest basale feiten niet weergeven.

Zo weet u niet waar B. nu is en of er reeds een proces tegen hem heeft plaatsgevonden. U verklaarde
niet te weten of hij nog in Kirgizié is of niet en u stelde dat hij mogelijk reeds vermoord is of dat hij
opgesloten zit (CGVS, p. 12-13).

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het
administratief dossiers is gevoegd, blijkt echter dat hij reeds in 2010 Kirgizié verliet, dat hij in Oekraine
asiel aanvroeg, dat hij in oktober 2011 door de rechtbank van Jalalabad tot levenslang werd veroordeeld
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voor zijn rol in de rellen van de zomer van 2010 en dat toen ook door de Kirgzische autoriteiten om zijn
uitlevering werd gevraagd. Daarna verkreeg hij asiel in Zweden.

Verder moest u ook het antwoord schuldig blijven op de vraag of andere familieleden van B. onder druk
werden gezet. Op de vraag of u iets ondernomen had om uit te klaren wat er met B. gebeurd was
antwoordde u ontkennend. Op het moment dat u onder druk werd gezet heeft u niets ondernomen
omdat er in het land grote chaos heerste, maar ook toen de algemene situatie daarna kalmeerde heeft u
niets ondernomen.

Ook nadat u Kirgizé verlaten had heeft u op geen enkele manier navraag gedaan naar het lot van B..

Er mocht nochtans van u verwacht worden dat u zich wel degelijk zou informeren over het lot van B.,
aangezien die informatie van groot belang is om een correcte inschatting te kunnen maken van de ernst
van uw eigen situatie. Een dergelijk gedrag duidt op een gebrek aan interesse dat niet in
overeenstemming kan worden gebracht met de door u verklaarde vervolgingsvrees.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt hierdoor op ernstige wijze ondermijnd.

Wat zijn persoonlijke situatie betreft kon u zeggen dat hij getrouwd is, dat hij een tweede vrouw heeft
en dat hij kinderen heeft, maar u weet niet hoeveel. U denkt twee of vier, namen kan u niet geven. U
kon evenmin zeggen wat de naam van zijn echtgenote is. Verder gaf u aan dat B. in Jalalabad
woonde, maar zijn adres kent u niet (CGVS, p. 10-12). Wat zijn professionele activiteiten betreft kon u
zeggen dat hij een universiteit heeft opgericht, maar u meent ten onrechte dat deze in de stad Osh
gelegen is. U wist verder wel dat B. een ex-parlementslid is, maar u kon niet zeggen of dat voor een
bepaalde partij was en welke dat dan was. U wist evenmin of hij ooit lid was geweest van een politieke
partij (CGVS, p. 10-11).

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd blijkt echter dat hij de leider en oprichter van de Rodina partij was.

Uit deze vaststellingen volgt dat u de (familie)band met B. niet aannemelijk heeft weten maken,
waardoor ook getwijfeld kan worden aan het feit dat u — net omwille van die familieband (zie CGVS p. 9)
- problemen zou hebben gekend met de Kirgizische autoriteiten.

Wat het incident met uw zoon op 24 juni 2010 betreft, moet worden vastgesteld dat er
enkele tegenstrijdigheden werden vastgesteld tussen uw verklaringen en de van uw zoon enerzijds en
tussen jullie verklaringen voor het Commissariaat-generaal en de vragenlijst anderzijds.

Zo verklaarde u voor het Commissariaat-generaal dat medewerkers van de winkel waar uw zoon was
afgeranseld de politie gebeld hadden en dat uw zoon vervolgens samen met de politie naar huis kwam
(CGVS K. D, p. 15-16).

Uw zoon verklaarde daarentegen dat hij alleen het huis binnenkwam en dat u degene was die daarna
de politie belde (CGVS K. A., p. 7).

Uw zoon werd met de vastgestelde tegenstrijdigheid geconfronteerd en verklaarde dat u zich misschien
vergist had, waarna hij zijn versie van de feiten herhaalde (CGVS K. A., p. 8).

Deze verklaring dat het misschien een vergissing van uw kant was kan echter niet volstaan om de
tegenstrijdigheid op te heffen. U had immers in de vragenlijst ook verklaard dat u zelf de politie belde
(Vragenlijst CGVS, punt 5).

Toen u tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal gevraagd werd of u zelf die dag de politie
had gebeld, ontkende u dat uitdrukkelijk.

Toen u geconfronteerd werd met de vastgestelde tegenstrijdigheid, bleef u bij uw verklaring dat men
vanuit de winkel de politie had gebeld, maar dat de ambulanciers van de tweede ambulance zeiden dat
de politie op de hoogte moest worden gebracht, waarna u zei dat de politie al op de hoogte was.

U weet niet meer of u nadien al dan niet nog zelf de politie gebeld heeft en of er dan werd opgenomen
of niet (CGVS, p. 17-18). De tegenstrijdigheid wordt hiermee echter niet weerlegd.

Voorts verklaarden zowel u als uw zoon voor het Commissariaat-generaal dat u de dag na het incident
klacht ging indienen bij de ROVD van de Pervomajskij wijk (CGVS K. D., p. 14 en 18 en CGVS K. A,, p.
8).

Nochtans hadden jullie beiden in de vragenlijst verklaard dat u een verklaring was gaan afleggen bij de
rechtbank (Vragenlijst CGVS K. D., punt 5 en K. A,, punt 5).

Toen u hiermee geconfronteerd werd, reageerde u door te zeggen dat u niet naar de rechtbank kon en
dat u misschien verkeerd was begrepen (CGVS K. D., p. 18).

Uw zoon reageerde op een gelijkaardige manier en vroeg zich af of dat misschien nog zo'n fout
was (CGVS K. A., p. 12).

Jullie verklaring kan echter geenszins volstaan om de tegenstrijdigheid op te heffen. Aan het begin van
het gehoor voor het Commissariaat-generaal werd jullie immers gevraagd of jullie opmerkingen hadden
over het verloop van het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken waar voornoemde vragenlijst wordt
ingevuld.
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Zowel u als uw zoon gaven toen enkel aan dat er een fout in een datum stond. Van andere fouten of
misverstanden hebben jullie geen melding gemaakt. Uw zoon preciseerde nog dat hij buiten die ene
geen andere opmerkingen had (CGVS, K. D., p. 2en CGVS K. A, p. 1-2).

Jullie verklaring als zouden jullie verkeerd begrepen zijn kan bijgevolg niet weerhouden worden,
aangezien van jullie dan verwacht mocht worden dat jullie hiervan melding zouden hebben gemaakt
toen jullie daar bij het begin van het gehoor voor het Commissariaat-generaal naar gevraagd werd.
Bovenstaande tegenstrijdigheden ondermijnen de geloofwaardigheid van jullie verklaringen betreffende
dit incident.

Tot slot haalde u nog een incident aan op 19 april 2010 waarbij uw winkel en uw auto door
relschoppers in brand gestoken werd en uw woning beschadigd werd. Dit gebeurde omwille van uw
Oezbeekse origine.

Aangezien u voor het Commissariaat-generaal verklaarde dat u deze gebeurtenissen samen met het
incident van 24 juni 2010 bent gaan aangeven op 25 juni 2010 en er tegenstrijdigheden
werden vastgesteld betreffende de klacht die u na het incident van 24 juni 2010 zou hebben ingediend,
wordt ook de geloofwaardigheid van deze gebeurtenissen enigszins aangetast.

Wat er ook van zij, het incident van 19 april 2010 heeft u er toen niet toe aangezet het land te verlaten.
Integendeel, u heeft nog meer dan een jaar in Kirgizié verbleven, waar u volgens uw verklaringen
weliswaar nog ernstige problemen zou hebben gekend.

Uit bovenstaande paragrafen blijkt echter dat er ernstig getwijfeld kan worden aan de waarachtigheid
van die door u aangehaalde problemen.

Hoe dan ook blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan
een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, dat in het noorden van Kirgizi€, waar u vandaan
komt, geen sprake was van grootschalige interetnische clashes tussen Kirgiezen en Oezbeken zoals
deze in Osj en Djalalabad in juni 2010. Hoewel ook in het noorden een nationalistische gevoel leeft, wat
op individueel niveau kan uitmonden in daden van vervolging, heeft dit niet geleid, noch leidt dit actueel
tot systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van Oezbeken.

Daarom kunnen de loutere Oezbeekse origine en de herkomst uit Kirgizié op zich niet volstaan voor de
toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Aldus kan in hoofde van u niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen.

Uw identiteitskaart, uw geboorteakte en uw huwelijksakte bevatten louter identiteitsgegevens die hier
niet betwist worden.

De foto’s waarop u samen met anderen te zien bent in traditionele klederdracht op een feestdag
vormen geenszins een bewijs van de door u aangehaalde problemen.

De twee medische attesten tonen aan dat u tweemaal in het ziekenhuis werd opgenomen met een hoge
bloeddruk en depressieve toestand. Zij geven echter geen uitsluitsel over de oorzaak van voornoemde
klachten.

Het medisch attest van uw zoon toont aan dat hij op 24 juni 2010 in het ziekenhuis werd opgenomen. Uit
dit attest blijkt dat de beschrijving van de omstandigheden waarin u de vermelde letsels opliep louter
gebaseerd is op uw verklaring en deze van uw moeder hetgeen de bewijskracht van dit attest
ondermijnt.

1.2.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoeker, K. A., luidt het asielrelaas als volgt:

“U bent een Kirgizisch staatsburger van Oezbeekse origine. U bent afkomstig uit Bishkek, waar u in
de wijk Maevka een zaak uitbaatte.

In april 2010 waren er rellen in die wijk en daarna was het ook in de rest van Kirgizié onrustig, waardoor
u zich genoodzaakt zag te stoppen met werken.

Op 24 juni 2010 werd u aangevallen toen u na het werk inkopen was gaan doen. U werd bij het
afrekenen aangesproken door twee Kirgiziérs over het feit dat u tegen de verkoper Russisch sprak en
geen Kirgizisch. Toen u uit de winkel kwam werd u in elkaar geslagen. Ze namen ook uw geld en uw
telefoon af. Toen u thuiskwam raakte uw moeder (K. D., O.V. 6.905.084) in paniek. Zij belde de politie
en een ambulance. De politie kwam ter plaatse en sprak met u. Ze namen uw klacht echter niet aan en
bejegenden u grof. Toen de ambulance kwam kreeg u een prik toegediend. U zei dat u de dag nadien
zelf naar de dokter zou gaan. Omdat uw toestand na een uur terug slechter werd, belde uw moeder
opnieuw een ambulance. Ditmaal ging u wel mee naar het ziekenhuis, waar u gedurende twintig dagen
verbleef met een hersenschudding, pijn aan uw borstkas, het bovenste deel van de buik en uw
rechterknie en een trauma aan uw neus. De dag nadien ging uw moeder bij de ROVD van de wijk
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Pervomajskij klacht indienen. Nadien is ze nog naar de stand van zaken gaan informeren, maar er
kwam geen antwoord.

In november 2010 werd uw moeder bij het parket opgeroepen omdat zij K. B. persoonlijk kende. B. is
een verre oom voor u. Uw moeder moest bevestigen dat B. de etnische haat had uitgelokt of
aangewakkerd vanuit Oezbeekse kant. Toen ze terugkwam was ze neerslachtig. Ze zei dat ze opnieuw
zou worden opgeroepen.

In februari 2011 werd uw moeder een tweede maal door het parket opgeroepen. Ditmaal werd zij
gedurende drie dagen vastgehouden. Zij werd beledigd en geslagen en ook moreel gekraakt. Men wilde
dat ze documenten zou ondertekenen in verband met K. B.. Na drie dagen werd zij voor 8000 dollar
vrijgekocht door haar neef B. R.. Uw moeder werd daarna in het ziekenhuis opgenomen.

In de zomer van 2011 is men nog meermaals naar uw moeder komen vragen.

De beslissing om Kirgizié te verlaten namen jullie toen medewerkers naar jullie woning kwamen en
zeiden dat zowel u als uw moeder zich moesten aanbieden, anders zouden jullie voor een lange periode
opgesloten worden. Uw moeder was op dat moment in het ziekenhuis voor een behandeling. U bent
meteen naar het ziekenhuis gegaan en vandaar gingen jullie naar de datsja buiten de stad.
Op 14 september 2011 vertrok u samen met uw moeder uit Kirgizié. Jullie reisden eerst naar Almaty
(Kazachstan), waar jullie het vliegtuig namen naar Moskou. In Moskou namen jullie de trein naar
Belarus en van daaruit werden jullie per minibus naar Belgié vervoerd.

Op 26 oktober 2011 vroeg u in Belgié asiel aan.

U legde ter staving van uw asielaanvraag volgende documenten neer: uw identiteitskaart,
uw geboorteakte, uw militair boekje, uw rijbewijs en een medisch attest.

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.
1.2.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoeker, K. A., luidt als volgt:

“Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u zich ter staving van uw
asielaanvraag op dezelfde motieven beroept als uw moeder Dilorom Kasymova.

In het kader van haar asielaanvraag werd echter een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen omdat ze er niet in geslaagd is haar
asielrelaas aannemelijk te maken, deels omwille van vastgestelde tegenstrijdigheden tussen jullie
verklaringen. Aldus kan in hoofde van u onmogelijk een andere beslissing weerhouden worden.

De beslissing van uw moeder werd als volgt gemotiveerd.

"U verklaarde dat u door de autoriteiten onder druk werd gezet om verklaringen af te leggen tegen K. B.,
het hoofd van de Oezbeekse gemeenschap en tevens een neef van uw overleden echtgenoot.
Anderzijds was u slachtoffer van rellen die op 19 april 2010 in de wijk Maevka in Bishkek plaatsvonden
en werd uw zoon op 24 juni 2010 door etnische Kirgiziérs in elkaar geslagen. Er moet echter worden
opgemerkt dat u uw asielrelaas omwille van onderstaande redenen niet aannemelijk heeft weten te
maken.

Zo moet worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft weten te maken dat u problemen zou
hebben gekend omwille van de familieband met K. B.. U weet immers onaannemelijk weinig over deze
man en zijn lot.

Wat de vervolgingsproblemen van K. B. betreft kon u zelfs de meest basale feiten niet weergeven. Zo
weet u niet waar B. nu is en of er reeds een proces tegen hem heeft plaatsgevonden. U verklaarde niet
te weten of hij nog in Kirgizié is of niet en u stelde dat hij mogelijk reeds vermoord is of dat hij
opgesloten zit (CGVS, p. 12-13). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie aan het administratief dossiers is gevoegd, blijkt echter dat hij reeds in 2010 Kirgizié
verliet, dat hij in Oekraine asiel aanvroeg, dat hij in oktober 2011 door de rechtbank van Jalalabad tot
levenslang werd veroordeeld voor zijn rol in de rellen van de zomer van 2010 en dat toen ook door de
Kirgzische autoriteiten om zijn uitlevering werd gevraagd. Daarna verkreeg hij asiel in Zweden. Verder
moest u ook het antwoord schuldig blijven op de vraag of andere familieleden van B. onder druk werden
gezet. Op de vraag of u iets ondernomen had om uit te klaren wat er met B. gebeurd was antwoordde u
ontkennend. Op het moment dat u onder druk werd gezet heeft u niets ondernomen omdat er in het land
grote chaos heerste, maar ook toen de algemene situatie daarna kalmeerde heeft u niets ondernomen.
Ook nadat u Kirgizé verlaten had heeft u op geen enkele manier navraag gedaan naar het lot van B.. Er
mocht nochtans van u verwacht worden dat u zich wel degelijk zou informeren over het lot van B.,
aangezien die informatie van groot belang is om een correcte inschatting te kunnen maken van de ernst
van uw eigen situatie. Een dergelijk gedrag duidt op een gebrek aan interesse dat niet in
overeenstemming kan worden gebrachtmet de door u verklaarde vervolgingsvrees. De
geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt hierdoor op ernstige wijze ondermijnd.
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Wat zijn persoonlijke situatie betreft kon u zeggen dat hij getrouwd is, dat hij een tweede vrouw heeft
en dat hij kinderen heeft, maar u weet niet hoeveel. U denkt twee of vier, namen kan u niet geven. U
kon evenmin zeggen wat de naam van zijn echtgenote is. Verder gaf u aan dat B. in Jalalabad
woonde, maar zijn adres kent u niet (CGVS, p. 10-12). Wat zijn professionele activiteiten betreft kon u
zeggen dat hij een universiteit heeft opgericht, maar u meent ten onrechte dat deze in de stad Osh
gelegen is. U wist verder wel dat B. een ex-parlementslid is, maar u kon niet zeggen of dat voor een
bepaalde partij was en welke dat dan was. U wist evenmin of hij ooit lid was geweest van een politieke
partij (CGVS, p. 10-11). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan
een kopie bij het administratief dossier is gevoegd blijkt echter dat hij de leider en oprichter van de
Rodina partij was. Uit deze vaststellingen volgt dat u de (familie)band met B. niet aannemelijk heeft
weten maken, waardoor ook getwijfeld kan worden aan het feit dat u — net omwille van die familieband
(zie CGVS p. 9) - problemen zou hebben gekend met de Kirgizische autoriteiten.

Wat het incident met uw zoon op 24 juni 2010 betreft, moet worden vastgesteld dat er
enkele tegenstrijdigheden werden vastgesteld tussen uw verklaringen en de van uw zoon enerzijds en
tussen jullie verklaringen voor het Commissariaat-generaal en de vragenlijst anderzijds. Zo verklaarde u
voor het Commissariaat-generaal dat medewerkers van de winkel waar uw zoon was afgeranseld de
politie gebeld hadden en dat uw zoon vervolgens samen met de politie naar huis kwam (CGVS K. D., p.
15-16). Uw zoon verklaarde daarentegen dat hij alleen het huis binnenkwam en dat u degene was die
daarna de politie belde (CGVS K. A., p. 7). Uw zoon werd met de vastgestelde tegenstrijdigheid
geconfronteerd en verklaarde dat u zich misschien vergist had, waarna hij zijn versie van de feiten
herhaalde (CGVS K. A,, p. 8). Deze verklaring dat het misschien een vergissing van uw kant was kan
echter niet volstaan om de tegenstrijdigheid op te heffen. U had immers in de vragenlijst ook verklaard
dat u zelf de politie belde (Vragenlijst CGVS, punt 5). Toen u tijdens het gehoor voor het Commissariaat-
generaal gevraagd werd of u zelf die dag de politie had gebeld, ontkende u dat uitdrukkelijk. Toen u
geconfronteerd werd met de vastgestelde tegenstrijdigheid, bleef u bij uw verklaring dat men vanuit de
winkel de politie had gebeld, maar dat de ambulanciers van de tweede ambulance zeiden dat de politie
op de hoogte moest worden gebracht, waarna u zei dat de politie al op de hoogte was. U weet niet meer
of u nadien al dan niet nog zelf de politie gebeld heeft en of er dan werd opgenomen of niet (CGVS, p.
17-18). De tegenstrijdigheid wordt hiermee echter niet weerlegd. Voorts verklaarden zowel u als uw
zoon voor het Commissariaat-generaal dat u de dag na het incident klacht ging indienen bij de ROVD
van de Pervomajskij wijk (CGVS K. D., p. 14 en 18 en CGVS K. A,, p. 8). Nochtans hadden jullie beiden
in de vragenlijst verklaard dat u een verklaring was gaan afleggen bij de rechtbank (Vragenlijst CGVS K.
D., punt 5 en K. A., punt 5). Toen u hiermee geconfronteerd werd, reageerde u door te zeggen dat u
niet naar de rechtbank kon en dat u misschien verkeerd was begrepen (CGVS K. D., p. 18). Uw zoon
reageerde op een gelijkaardige manier en vroeg zich af of dat misschien nog zo’n fout was (CGVS K. A,
p. 12). Jullie verklaring kan echter geenszins volstaan om de tegenstrijdigheid op te heffen. Aan het
begin van het gehoor voor het Commissariaat-generaal werd jullie immers gevraagd of jullie
opmerkingen hadden over het verloop van het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken waar
voornoemde vragenlijst wordt ingevuld. Zowel u als uw zoon gaven toen enkel aan dat er een fout in
een datum stond. Van andere fouten of misverstanden hebben jullie geen melding gemaakt. Uw zoon
preciseerde nog dat hij buiten die ene geen andere opmerkingen had (CGVS, K. D., p. 2 en CGVS K.
A., p. 1-2). Jullie verklaring als zouden jullie verkeerd begrepen zijn kan bijgevolg niet weerhouden
worden, aangezien van jullie dan verwacht mocht worden dat jullie hiervan melding zouden hebben
gemaakt toen jullie daar bij het begin van het gehoor voor het Commissariaat-generaal naar gevraagd
werd. Bovenstaande tegenstrijdigheden ondermijnen de geloofwaardigheid van jullie verklaringen
betreffende dit incident.

Tot slot haalde u nog een incident aan op 19 april 2010 waarbij uw winkel en uw auto door
relschoppers in brand gestoken werd en uw woning beschadigd werd. Dit gebeurde omwille van uw
Oezbeekse origine. Aangezien u voor het Commissariaat-generaal verklaarde dat u deze
gebeurtenissen samen met het incident van 24 juni 2010 bent gaan aangeven op 25 juni 2010 en er
tegenstrijdigheden werden vastgesteld betreffende de klacht die u na het incident van 24 juni 2010 zou
hebben ingediend, wordt ook de geloofwaardigheid van deze gebeurtenissen enigszins aangetast. Wat
er ook van zij, het incident van 19 april 2010 heeft u er toen niet toe aangezet het land te verlaten.
Integendeel, u heeft nog meer dan een jaar in Kirgizié verbleven, waar u volgens uw verklaringen
weliswaar nog ernstige problemen zou hebben gekend. Uit bovenstaande paragrafen blijkt echter dat er
ernstig getwijfeld kan worden aan de waarachtigheid van die door u aangehaalde problemen.

Hoe dan ook blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan
een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, dat in het noorden van Kirgizi&, waar u vandaan
komt, geen sprake was van grootschalige interetnische clashes tussen Kirgiezen en Oezbeken zoals
deze in Osj en Djalalabad in juni 2010. Hoewel ook in het noorden een nationalistische gevoel leeft, wat
op individueel niveau kan uitmonden in daden van vervolging, heeft dit niet geleid, noch leidt dit actueel
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tot systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van Oezbeken. Daarom kunnen
de loutere Oezbeekse origine en de herkomst uit Kirgizié op zich niet volstaan voor de toekenning van
het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Aldus kan in hoofde van u niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen. Uw
identiteitskaart, uw geboorteakte en uw huwelijksakte bevatten louter identiteitsgegevens die hier niet
betwist worden. De foto’s waarop u samen met anderen te zien bent in traditionele klederdracht op een
feestdag vormen geenszins een bewijs van de door u aangehaalde problemen. De twee medische
attesten tonen aan dat u tweemaal in het ziekenhuis werd opgenomen met een hoge bloeddruk en
depressieve toestand. Zij geven echter geen uitsluitsel over de oorzaak van voornoemde klachten. Het
medisch attest van uw zoon toont aan dat hij op 24 juni 2010 in het ziekenhuis werd opgenomen. Uit dit
attest blijkt dat de beschrijving van de omstandigheden waarin u de vermelde letsels opliep louter
gebaseerd is op uw verklaring en deze van uw moeder hetgeen de bewijskracht van dit attest
ondermijnt.”

De door u voorgelegde documenten (uw identiteitskaart, uw rijbewijs, uw geboorteakte en uw
militair boekje) kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen. Ze bevatten immers louter
identiteitsgegevens die hier niet ter discussie staan.”

1.3. De commissaris-generaal weigert aan verzoekers de erkenning van de status van viuchteling en de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 31 oktober 2012 aan dat hun asielaanvragen
afzonderlijk beoordeeld dienen te worden en dat het niet volstaat zoals de commissaris-generaal deed,
om in de beslissing van verzoeker louter de motivering van de beslissing van verzoekster te herhalen.

Verzoekers menen dat het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht,
als beginselen van behoorlijk bestuur, geschonden zijn en wijzen op de invulling van deze beginselen.
Verzoekers halen ook de definitie van “vluchteling” aan zoals omschreven door het Internationaal
Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag).

Verzoekers stellen ervan overtuigd te zijn dat ze aan die omschrijving voldoen en niet begrijpen waarom
de commissaris-generaal lastens hen een weigeringsbeslissing heeft genomen en zodoende de
artikelen 1 en 2 van het Vluchtelingenverdrag heeft geschonden.

Waar de commissaris-generaal geen geloof hecht aan het asielrelaas omdat ze weinig informatie
kunnen geven over K. B. en zijn lot, merken verzoekers op dat K. B. een neef is van de overleden
echtgenoot van verzoekster. Het feit dat verzoekers met deze K. B. een familieband hebben volstaat
volgens hen niet om er van uit te gaan dat ze op de hoogte zouden zijn van zijn zowel zijn privé als
politiek leven.

Verzoekster stelt niet te begrijpen waarom de commissaris-generaal van haar verwacht dat zij zich zou
informeren over het doen en laten van de neef van haar overleden man.

Verzoekers laten gelden dat verzoekster werd geslagen en opgesloten om van haar informatie te
verkrijgen over K. B. zodat het voor haar veiliger is om zo weinig mogelijk te weten aangezien zij een
doelwit vormt.

Bovendien wijzen verzoekers erop dat de informatie die verzoekster kon geven, de persoonlijke situatie
van K. B. betreft wat erop wijst (zie het verzoekschrift, p. 7) “dat verzoekster een louter
vriendschappelijke band met hem ontwikkeld heeft, en geen weet heeft van de details van zijn politieke
activiteiten”.

Verzoekers vinden het frappant (zie p. 7) “hoe zowel de autoriteiten in Kirgizié als de Belgische
asielinstanties niet geloven dat verzoekster over kennis over de politieke activiteiten van haar
aangetrouwde neef beschikt” (sic) .

Ze herhalen dat ze niet begrijpen waarom het feit dat ze geen verdere informatie kunnen geven over
een dergelijk ver familielid, afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van hun asielrelaas. Volgens hen
wijst dit erop dat de commissaris-generaal hun dossier slechts oppervlakkig heeft bekeken terwijl hij
rekening diende te houden met de motieven waarom ze hun land ontvluchtten.

Aangaande de in de beslissing weerhouden tegenstrijdigheden in verband met het incident van 24 juni
2010, voeren verzoekers aan dat er geen tegenstrijdigheden zijn tussen hun verklaringen onderling,

RwV X - Pagina 7



noch tussen hun verklaringen op het Commissariaat-generaal en in de vragenlijst op de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Omtrent de onduidelijkheid over wie erop de dag van het incident juist de politie belde, stellen
verzoekers dat verzoeker alleen naar huis kwam en dat verzoekster de politie belde; dit komt overeen
met de verklaringen die verzoeker aflegde en die hij bevestigde toen hij geconfronteerd werd met de
interpretatie van de commissaris-generaal aangaande de verklaring van verzoekster.

Verzoekers erkennen dat er sprake kan zijn van een tegenstrijdigheid aangaande de verklaring van
verzoekster maar merken op dat het niet gaat om een echte tegenstrijdigheid, maar slechts over een
beperkte interpretatie van de vragenlijst.

Op de vraag aan verzoekster of zij de politie had gebeld, antwoordde zij bevestigend. Aan verzoekster
was echter verteld dat zij op de vragen bij de Dienst Vreemdelingenzaken zo kort en accuraat mogelijk
moest antwoorden en dat zij later nog de mogelijkheid zou krijgen om meer uitleg te geven.

Verzoekers besluiten dat het duidelijk is dat ze beiden dezelfde verklaringen hebben afgelegd, maar dat
deze door de commissaris-generaal anders werden geinterpreteerd.

Verzoekers stellen te hebben geluisterd naar de raad die hen gegeven werd in verband met het invullen
van de vragenlijst en verklaren niet te begrijpen waarom dit nu tegen hen gebruikt wordt.

Bovendien voeren ze aan dat verzoekster bij aankomst in Belgi&€, enorm getraumatiseerd was door de
gebeurtenissen.

Dit wordt volgens hen bevestigd door de stukken die verzoekster op het Commissariaat-generaal
neergelegd heeft, en waarvan ze kopie bij het verzoekschrift voegen.

Over de vaststelling van de commissaris-generaal dat beide verzoekers op het Commissariaat-generaal
verklaarden klacht te zijn gaan indienen bij de ROVD terwijl ze op de Dienst Vreemdelingenzaken
verklaarden naar de rechtbank te zijn gegaan, merken verzoekers op dat het frappant is dat ze blijkbaar
beiden dezelfde fout zouden hebben gemaakt; volgens hen gebeurde er duidelijk een communicatiefout
door de tolk.

Verzoekers wijzen erop dat ze dit beiden ook hebben aangehaald tijdens hun verhoor op het
Commissariaat-generaal; dat ze beiden dezelfde verklaringen aflegden, spreekt volgens hen voor zich.
Verzoekers verklaren dat ze klacht hebben neergelegd bij de ROVD en dat deze klacht daarna
doorverwezen is naar de rechtbank; een andere interpretatie is volgens hen het gevolg van een
communicatie- en/of vertalingsfout.

Aangaande het incident van 19 april 2010 laat verzoeker gelden dat er geen tegenstrijdigheden zijn;
verzoeker verwijst naar de voorgaande bespreking, waardoor er ook geen sprake kan zijn van een
aantasting van de waarachtigheid van deze gebeurtenis.

Verzoekers laten nog gelden dat het feit dat verzoekster beide incidenten op één dag is gaan aangeven,
geen reden uitmaakt voor de commissaris-generaal om de geloofwaardigheid van deze incidenten in
twijfel te trekken.

Waar de commissaris-generaal vaststelt dat voor verzoekers het incident niet voldoende ernstig was om
naar aanleiding daarvan hun land te verlaten en bijgevolg van mening is dat hij hiermee geen rekening
dient te houden, wijzen verzoekers erop dat alle incidenten samen moeten worden bekeken. Volgens
hen is er duidelijk sprake van een escalatie, omwille waarvan ze besloten het land te verlaten.

Het feit dat de commissaris-generaal deze incidenten apart beoordeelt, is volgens verzoekers kennelijk
onredelijk.

Met betrekking tot de asielaanvraag van verzoeker, voeren verzoekers aan dat de beslissing van de
commissaris-generaal onvoldoende gemotiveerd is; ze wijzen erop dat een groot deel van de inhoud
ervan trouwens gaat over de kennis van verzoekster over K. B..

Volgens hen blijft de beslissing ernstig in gebreke door geen rekening te houden met de vraag of
verzoekers nog wel kunnen terugkeren naar hun land van herkomst.

Volgens verzoekers diende de commissaris-generaal de vrees van verzoeker te beoordelen; dat hij dit
niet deed, maakt een schending uit van de formele motiveringsplicht.

Verzoekers verklaren dat ze beiden problemen hebben ondervonden omwille van hun familieband met
K. B. en hun etnische afkomst. Ze laten gelden dat ze juist omdat ze gezocht worden door de
autoriteiten, niet kunnen terugkeren.

Volgens hen heeft de commissaris-generaal flagrant de motiveringsplicht geschonden door niet te
onderzoeken wat de gevolgen voor verzoekers zouden zijn indien ze naar Kirgizié dienen terug te keren.
Verzoekers herhalen dat ze een duidelijk en gedetailleerd asielrelaas gaven en samen een gedetailleerd
verslag deden van de feiten waardoor ze genoodzaakt waren hun land van herkomst te verlaten.

Ze duiden het de commissaris-generaal ten kwade hiermee geen rekening te hebben gehouden en de
grond van de zaak niet te hebben beoordeeld.

Volgens hen getuigt het van een (zie p. 10) “eenzijdige visie van het CGVS om het asielrelaas van
verzoekers slechts uit politiek standpunt te bekijken®.
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Verzoekers voeren aan dat ze niet enkel belaagd werden omwille van hun familieband met K. B., maar
ook omwille van hun etnische achtergrond.

Verzoekers herhalen de definitie van het begrip “vluchteling” en voeren aan dat het redelijkheidsbeginsel
geschonden is door de commissaris-generaal, door slechts rekening te houden met één van die
elementen, namelijk de politieke overtuiging van hun familieleden.

Verzoekers herhalen dat een viluchtelingenstatus meer omvat dan een vrees voor vervolging omwille
van politieke overtuiging, en zijn van mening dat ze eveneens een gegronde vrees voor vervolging
koesteren omwille van hun ras.

De commissaris-generaal heeft dit volgens hen niet onderzocht; ze stellen dan ook niet te begrijpen hoe
de commissaris-generaal tot zijn beslissing is gekomen.

Volgens hen heeft de commissaris-generaal de formele motiveringsplicht geschonden. Ze wijzen erop
dat de formele motiveringsplicht vereist dat de feitelijke en juridische motieven in de beslissing zelf
worden opgenomen en besluiten dat dit in casu niet werd gedaan.

Ze besluiten dat (zie p. 11) “dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een
schending van de formele motiveringsplicht”.

Gelet op het bestaan in hun hoofde van gegronde vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar hun
land van herkomst, menen verzoekers onder verwijzing naar artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag,
dat er geen discussie kan bestaan over het feit of ze voldoen aan de criteria om erkend te worden als
vluchteling.

Ze wijzen er ook op dat de situatie in Kirgizi€é nog steeds zeer gevaarlijk is en dat de autoriteiten er niet
in slagen om de veiligheid van de burgers te garanderen.

Een terugkeer naar hun land van herkomst, houdt volgens verzoekers een schending in artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).
Ze citeren artikel 3 EVRM en verwijzen naar het arrest Kirkwoord om te stellen dat elke Staat de plicht
heeft om personen te beschermen tegen foltering en mensonwaardige behandeling wat volgens hen
(zie p. 11) “betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reéel gevaar daartoe geplaatst
wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die Staat zelf".

Verzoekers zijn van mening dat de commissaris-generaal nagelaten heeft om de situatie in hun land van
herkomst te onderzoeken terwijl volgens hen uit verschillende bronnen in de media duidelijk blijkt dat de
situatie in Kirgizié nog steeds zeer onveilig is. Volgens verzoekers staat het ook niet ter discussie dat de
huidige situatie er nog steeds zeer precair is voor de burgers die er wonen.

Verzoekers wijzen erop dat ze reeds aangevallen werden omwille van hun etnische afkomst.

Ze verwijzen naar een rapport van “Amnesty International” waarin volgens hen staat dat etnische
Oezbeken in de meerderheid van de gevallen het slachtoffer worden van schade, verwondingen en
dood.

Verzoekers menen dat ze zowel een objectieve als een subjectieve vrees hebben en dat ze geen
beroep kunnen doen op bescherming door de autoriteiten in hun land van herkomst aangezien ze door
de autoriteiten worden gezocht.

Verzoekers menen dat het in dergelijke omstandigheden onverantwoord is om burgers terug te sturen
en hen bloot te stellen aan dergelijke gevaarlijke situaties.

Ze benadrukken dat de commissaris-generaal rekening moet houden met alle elementen in het dossier
inbegrepen de veiligheidssituatie in het land van herkomst.

Aangaande de “persoonlijke vervolging” verwijzen verzoekers opnieuw naar artikel 1, A van het
Vluchtelingenverdrag.

Verzoekers stellen dat ze aan deze voorwaarde voldoen en dat ze niet kunnen terugkeren naar Kirgizié
omdat ze vrezen omwille van hun etnische afkomst. Ze vragen zich bovendien af hoe ze zullen worden
onthaald bij hun terugkeer indien bekend is dat ze asiel hebben aangevraagd in Europa.

Verzoekers stellen te vrezen dat ze bij terugkeer onmiddellijk zullen worden gearresteerd, mishandeld
en gefolterd.

Verzoekers stellen van mening te zijn dat het duidelijk is dat hun leven in gevaar is en dat hun veiligheid
in het land van herkomst niet gegarandeerd kan worden.

Verzoekers herhalen dat mag blijken dat een persoonlijke vrees voor vervolging bestaat in hun hoofde
en dat zij absoluut de vluchtelingenstatus nodig hebben.

Verzoekers menen dat ook het criterium dat het onmogelijk is om de bescherming van hun land in te
roepen, vervuld is.

Ze citeren hiertoe een passage uit het rapport van 2012 van “Human Rights Watch”.

Verzoekers voeren aan dat het juist daarom is dat ze de bescherming van hun overheid niet kunnen
inroepen, dat ze gevlucht zijn uit hun land van herkomst; ze verklaren dat ze zich niet tot de politie
kunnen wenden, noch tot de overheid aangezien deze enkel toekijkt.
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Verzoekers benadrukken dat ze een doelwit vormen voor de autoriteiten.

Ze herhalen dat het duidelijk is dat ze de bescherming van hun land niet kunnen inroepen omdat ze
door de autoriteiten worden gezocht.

Ze voeren aan dat de commissaris-generaal zwaar in gebreke blijft omdat hij niet onderzocht heeft of ze
wel kunnen terugkeren naar hun land van herkomst.

Met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus stellen verzoekers dat de
materiéle motiveringsplicht geschonden werd aangezien de commissaris-generaal hen deze status
weigert zonder enige uitleg of motivering.

Verzoekers wijzen erop dat een groot deel van de beslissing handelt over de familieband met K. B. doch
niet motiveert waarom hen de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd.

Ze stellen dat indien het dossier grondig onderzocht werd, er niet kan getwijfeld worden aan het feit dat
ze wel degelijk afkomstig zijn uit Kirgizié, er problemen kennen en niet kunnen terugkeren naar hun land
van herkomst.

Verzoekers wijzen erop dat uit de motivering van de bestreden beslissing niet blijkt dat artikel 48/4, § 2,
a), b) en c¢) van de vreemdelingenwet onderzocht werd zodat de motivering op dit vlak manifest
ontoereikend is.

Volgens hen is de commissaris-generaal immers verplicht alle elementen te onderzoeken, zowel ten
aanzien van de vluchtelingenstatus als ten aanzien van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekers laten gelden dat ze de subsidiaire bescherming nodig hebben en herhalen dat indien de
commissaris-generaal van mening is dat indien een persoon niet beantwoordt aan de definitie van
vluchteling, hij moet nagaan of deze in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoekers citeren de definitie van subsidiaire bescherming en stellen dat ze bij terugkeer schrik
hebben dat ze het slachtoffer zullen worden van foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing in hun land van herkomst of een ernstige bedreiging van hun leven of persoon riskeren.
Verzoekers stellen dat een onmenselijke of vernederende behandeling in strijd is met artikel 3 EVRM.
Verzoekers wijzen ook op de plicht van de commissaris-generaal om elk dossier individueel en grondig
te onderzoeken en besluiten dat de commissaris-generaal dit in hun geval, heeft nagelaten.

Ze stellen dat een schending van de motiveringsplicht werd begaan.

Verzoekers vragen aan de Raad om hen als vluchtelingen te erkennen, minstens hen de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen; in ondergeschikte orde vragen verzoekers de bestreden
beslissingen te vernietigen en naar de commissaris-generaal terug te sturen voor verder onderzoek.

2.2. De Raad stelt vooreerst vast dat niettegenstaande de commissaris-generaal lastens verzoekster en
verzoeker twee afzonderlijke beslissingen nam, verzoekers deze beslissingen aanvechten in een
gezamenlijk verzoekschrift dat ze aanvangen met de grief dat hun beider asielaanvragen afzonderlijk
beoordeeld dienen te worden en dat het in hoofde van de commissaris-generaal niet volstaat om in de
beslissing van verzoeker, louter de motieven van verzoekster te herhalen.

De Raad stelt ook vast dat verzoekers in hun verzoekschrift (zie p. 2) ook een gezamenlijk feitenrelaas
geven en dezelfde feiten aanvoeren om hun asielrelaas te staven.

Aangezien blijkt dat verzoeker, A. K., zich baseert op het asielrelaas van verzoekster, D. K., zijn
moeder, gaat de Raad enkel in op het relaas van deze laatste.

Het feit dat in de beslissing van de commissaris-generaal lastens verzoeker de inhoud van de beslissing
van verzoekster herhaald wordt, betekent niet dat de beslissing van verzoeker niet voldoende
gemotiveerd zou zijn.

2.3. De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag geen directe werking
heeft binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is.

2.4. De Raad benadrukt tevens dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door
verzoekster uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift
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blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekster de motivering van de bestreden beslissing betwist
en aldus de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt
moet worden onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.5. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

2.6. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.7. De commissaris-generaal stelt in zijn beslissing ten aanzien van verzoekster vooreerst vast dat zij
op een niet aannemelijke wijze onwetend was over K. B., zowel wat diens vervolgingsproblemen betreft,
als diens persoonlijke situatie:

“Wat de vervolgingsproblemen van K. B. betreft kon u zelfs de meest basale feiten niet weergeven.

Zo weet u niet waar B. nu is en of er reeds een proces tegen hem heeft plaatsgevonden. U verklaarde
niet te weten of hij nog in Kirgizié is of niet en u stelde dat hij mogelijk reeds vermoord is of dat hij
opgesloten zit (CGVS, p. 12-13).

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het
administratief dossiers is gevoegd, blijkt echter dat hij reeds in 2010 Kirgizié verliet, dat hij in Oekraine
asiel aanvroeg, dat hij in oktober 2011 door de rechtbank van Jalalabad tot levenslang werd veroordeeld
voor zijn rol in de rellen van de zomer van 2010 en dat toen ook door de Kirgzische autoriteiten om zijn
uitlevering werd gevraagd. Daarna verkreeg hij asiel in Zweden.

Verder moest u ook het antwoord schuldig blijven op de vraag of andere familieleden van B. onder druk
werden gezet. Op de vraag of u iets ondernomen had om uit te klaren wat er met B. gebeurd was
antwoordde u ontkennend. Op het moment dat u onder druk werd gezet heeft u niets ondernomen
omdat er in het land grote chaos heerste, maar ook toen de algemene situatie daarna kalmeerde heeft u
niets ondernomen. Ook nadat u Kirgizé verlaten had heeft u op geen enkele manier navraag gedaan
naar het lot van B.. Er mocht nochtans van u verwacht worden dat u zich wel degelijk zou informeren
over het lot van B., aangezien die informatie van groot belang is om een correcte inschatting te kunnen
maken van de ernst van uw eigen situatie. Een dergelijk gedrag duidt op een gebrek aan interesse dat
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niet in overeenstemming kan worden gebracht met de door u verklaarde vervolgingsvrees. De
geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt hierdoor op ernstige wijze ondermijnd.

Wat zijn persoonlijke situatie betreft kon u zeggen dat hij getrouwd is, dat hij een tweede vrouw heeft
en dat hij kinderen heeft, maar u weet niet hoeveel. U denkt twee of vier, namen kan u niet geven. U
kon evenmin zeggen wat de naam van zijn echtgenote is. Verder gaf u aan dat B. in Jalalabad
woonde, maar zijn adres kent u niet (CGVS, p. 10-12). Wat zijn professionele activiteiten betreft kon u
zeggen dat hij een universiteit heeft opgericht, maar u meent ten onrechte dat deze in de stad Osh
gelegen is. U wist verder wel dat B. een ex-parlementslid is, maar u kon niet zeggen of dat voor een
bepaalde partij was en welke dat dan was. U wist evenmin of hij ooit lid was geweest van een politieke
partij (CGVS, p. 10-11). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan
een kopie bij het administratief dossier is gevoegd blijkt echter dat hij de leider en oprichter van de
Rodina partij was. Uit deze vaststellingen volgt dat u de (familie)band met B. niet aannemelijk heeft
weten maken, waardoor ook getwijfeld kan worden aan het feit dat u — net omwille van die familieband
(zie CGVS p. 9) - problemen zou hebben gekend met de Kirgizische autoriteiten.”

Verzoekers laten gelden dat (zie het verzoekschrift, p. 6) ze met K. B. slechts een “redelijk verre
familieband” hebben -K. B. is de neef van de overleden echtgenoot van verzoekster-.

Ze stellen niet te begrijpen waarom kennis over deze man van belang is voor hun asielaanvraag en
waarom verzoekster zich had moeten informeren over zijn doen en laten.

De loutere familieband kan volgens verzoekers niet volstaan om ervan uit te gaan dat ze op de hoogte
zijn van zowel zijn politiek als zijn privéleven.

Verzoekers wijzen erop dat verzoekster reeds werd opgesloten en geslagen om van haar informatie te
verkrijgen waardoor het veiliger voor haar was dat zij zo weinig mogelijk wist.

Verzoekers merken tevens op dat de informatie die verzoekster wél kon geven, de persoonlijke situatie
van K. B. betreft wat erop wijst dat verzoekster louter een vriendschappelijke band met hem had en
geen weet had van “de details van zijn politieke activiteiten”.

Waar verzoekers stellen niet te begrijpen waarom de kennis van verzoekster over K. B. relevant is voor
de behandeling van hun asielaanvraag, wijst de Raad erop dat verzoekers zowel tijdens hun verhoren
(zie verhoorverslag verzoekster p. 9; verhoorverslag van verzoeker p. 8-9), als in hun verzoekschrift,
aangeven dat verzoekster door de autoriteiten onder druk werd gezet om informatie te geven over K. B.,
aangezien hij ervan verdacht werd etnische rellen te hebben veroorzaakt; hieruit blijkt duidelijk dat de
vermeende problemen van verzoekster wél in verband staan met K. B..

Indien K. B. werkelijk aan de oorsprong ligt van de problemen van verzoekster, kan van haar worden
verwacht dat zij meerdere ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren met betrekking tot dit
wezenlijk element van haar asielrelaas, waarvan zij geen kennis heeft.

Wat betreft het argument dat verzoekster wel degelijk informatie heeft gegeven over de persoonlijke
situatie van K. B., stelt de Raad vast dat verzoekster enkel weet dat K.B. getrouwd is en dat hij een
tweede vrouw heeft wat niet voldoende is te meer daar in het verzoekschrift (zie p. 7) gesteld wordt dat
verzoekster een vriendschappelijke band met K. B. had ontwikkeld.

De Raad stelt in dit verband nog vast dat verzoekster op het Commissariaat-generaal verklaarde (zie
het verhoorverslag, p. 13) dat K. B. op de herdenkingsdag van de dood van haar man bij hen thuis was
en dat zij terwijl ze op detachering was in Osj, hem heeft ontmoet in een café en samen met hem iets
gaan eten is.

Indien verzoekers werkelijk naar aanleiding van de daden van K. B. problemen ondervonden -waardoor
informatie over hem van belang is voor de beoordeling van hun asielrelaas- mag worden verwacht dat
ze meer informatie kunnen verstrekken over zijn privé en politiek leven of dat ze minstens aantonen
ernstige pogingen te hebben ondernomen om zich hierover te informeren.

De Raad schaart zich achter ook de motivering dienaangaande van de commissaris-generaal.

Wat betreft het incident op 24 juni 2010 stelde de commissaris-generaal tegenstrijdigheden vast tussen
de onderlinge verklaringen van verzoekers, alsook tussen hun verklaringen op het Commissariaat-
generaal enerzijds en op de Dienst Vreemdelingenzaken anderzijds: “Zo verklaarde u voor het
Commissariaat-generaal dat medewerkers van de winkel waar uw zoon was afgeranseld de
politie gebeld hadden en dat uw zoon vervolgens samen met de politie naar huis kwam (CGVS K. D., p.
15-16).

Uw zoon verklaarde daarentegen dat hij alleen het huis binnenkwam en dat u degene was die daarna
de politie belde (CGVS K. A., p. 7).

Uw zoon werd met de vastgestelde tegenstrijdigheid geconfronteerd en verklaarde dat u zich misschien
vergist had, waarna hij zijn versie van de feiten herhaalde (CGVS K. A., p. 8).

Deze verklaring dat het misschien een vergissing van uw kant was kan echter niet volstaan om de
tegenstrijdigheid op te heffen.
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U had immers in de vragenlijst ook verklaard dat u zelf de politie belde (Vragenlijst CGVS, punt 5). Toen
u tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal gevraagd werd of u zelf die dag de politie had
gebeld, ontkende u dat uitdrukkelijk.

Toen u geconfronteerd werd met de vastgestelde tegenstrijdigheid, bleef u bij uw verklaring dat men
vanuit de winkel de politie had gebeld, maar dat de ambulanciers van de tweede ambulance zeiden dat
de politie op de hoogte moest worden gebracht, waarna u zei dat de politie al op de hoogte was. U weet
niet meer of u nadien al dan niet nog zelf de politie gebeld heeft en of er dan werd opgenomen of niet
(CGVS, p. 17-18).

De tegenstrijdigheid wordt hiermee echter niet weerlegd.

Voorts verklaarden zowel u als uw zoon voor het Commissariaat-generaal dat u de dag na het incident
klacht ging indienen bij de ROVD van de Pervomajskij wijk (CGVS K. D., p. 14 en 18 en CGVS K. A,, p.
8).

Nochtans hadden jullie beiden in de vragenlijst verklaard dat u een verklaring was gaan afleggen bij de
rechtbank (Vragenlijst CGVS K. D., punt 5 en K. A,, punt 5).

Toen u hiermee geconfronteerd werd, reageerde u door te zeggen dat u niet naar de rechtbank kon en
dat u misschien verkeerd was begrepen (CGVS K. D., p. 18). Uw zoon reageerde op een gelijkaardige
manier en vroeg zich af of dat misschien nog zo’n fout was (CGVS K. A,, p. 12).

Jullie verklaring kan echter geenszins volstaan om de tegenstrijdigheid op te heffen.

Aan het begin van het gehoor voor het Commissariaat-generaal werd jullie immers gevraagd of jullie
opmerkingen hadden over het verloop van het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken waar
voornoemde vragenlijst wordt ingevuld. Zowel u als uw zoon gaven toen enkel aan dat er een fout in
een datum stond. Van andere fouten of misverstanden hebben jullie geen melding gemaakt. Uw zoon
preciseerde nog dat hij buiten die ene geen andere opmerkingen had (CGVS, K. D., p. 2 en CGVS K.
A., p. 1-2). Jullie verklaring als zouden jullie verkeerd begrepen zijn kan bijgevolg niet weerhouden
worden, aangezien van jullie dan verwacht mocht worden dat jullie hiervan melding zouden hebben
gemaakt toen jullie daar bij het begin van het gehoor voor het Commissariaat-generaal naar gevraagd
werd. Bovenstaande tegenstrijdigheden ondermijnen de geloofwaardigheid van jullie verklaringen
betreffende dit incident.”

Over de vraag wie de politie belde, verduidelijken verzoekers dat verzoeker alleen naar huis kwam en
dat verzoekster toen de politie belde, wat overeenkomt met de verklaringen die verzoeker aflegde en
bevestigde (zie het verzoekschrift p. 7) “toen hij geconfronteerd werd met de interpretatie van het CGVS
aangaande de verklaring van verzoekster”.

Volgens verzoekers is de verklaring niet tegenstrijdig, het zou slechts gaan over (zie het verzoekschrift
p. 7) “een beperkte interpretatie van haar vragenlijst”; op de vraag of verzoekster de politie had gebeld,
had zij bevestigend geantwoord.

Verzoekers wijzen erop dat aan verzoekster gezegd werd kort en accuraat te antwoorden en dat zij later
de mogelijkheid zou krijgen om meer uitleg te geven; verzoekster heeft dit gedaan, waardoor zij niet
begrijpen waarom dit nu tegen hen gebruikt wordt. Verzoekers merken nog op dat verzoekster
getraumatiseerd is door de gebeurtenissen en verwijzen hiertoe naar een medisch attest.

Over de opmerking dat beide verzoekers op het Commissariaat-generaal vermeldden dat zij een klacht
indienden bij de ROVD, terwijl ze op de Dienst Vreemdelingenzaken de rechtbank vermeldden, stellen
verzoekers dat de tolk een communicatiefout beging.

Ze verduidelijken dat ze een klacht hebben neergelegd bij de ROVD maar dat die klacht nadien is
doorverwezen naar de rechtbank.

De Raad stelt vast dat de verklaringen niet beperkt geinterpreteerd werden; aan verzoekster werd
inderdaad op de Dienst Vreemdelingenzaken gevraagd om een kort overzicht te geven, maar haar werd
eveneens gezegd nauwkeurig te zijn en steeds de waarheid te vertellen (zie vragenlijst, p. 1).

Uit haar verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat verzoekster verklaarde dat zijzelf de
politie belde: “Ik belde de politie. Ze spotten met mij en zeiden dat ze geen tijd hadden om dat probleem
op te lossen” (zie vragenlijst, p. 3).

Op het Commissariaat-generaal verklaarde zij dat (zie het verhoorverslag, p. 15) de “mensen van de
winkel” de politie hadden gebeld.

Wanneer verzoekster nadien expliciet gevraagd werd wie de politie belde, antwoordde zij dat
medewerkers van de winkel dit gedaan hebben en wanneer nog concreter gevraagd of zij die dag de
politie opbelde voor haar zoon, bevestigde zij dat zij de politie niet zou hebben gebeld (zie het
verhoorverslag, p. 17).

Gewezen op de tegenstrijdigheid met haar verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken, volhardde
verzoekster in haar verklaring dat men vanuit de winkel de politie opbelde en voegde hieraan toe dat de
hulpverleners van de tweede ambulance zeiden dat de politie gecontacteerd moest worden, maar dat zij
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zich niet herinnerde of zij dan zelf nog gebeld had en of er opgenomen werd (zie het verhoorverslag,
p.18).

De commissaris-generaal stelde derhalve terecht vast dat verzoekster hieromtrent tegenstrijdige
verklaringen aflegde.

De verwijzing naar een trauma in hoofde van verzoekster kan deze tegenstrijdigheid niet opheffen. Van
een asielzoeker kan immers verwacht worden dat hij belangrijke gebeurtenissen naar plaats en tijd kan
situeren, zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht, vermits kan verwacht worden dat
deze gebeurtenissen, ongeacht de traumatische ervaring, in het geheugen gegrift zouden staan zo ze
zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben (RvV, nr. 30 915 van 1 september 2009).

Bovendien blijkt uit de twee medische attesten dat de toestand van verzoekster verbeterde tijdens de
behandeling. Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat haar geestelijke toestand haar ervan zou
weerhouden hebben volwaardige verklaringen af te leggen, zodat de vastgestelde tegenstrijdigheid
overeind blijft.

De Raad stelt vast dat verzoekers tijdens hun verhoor op het Commissariaat-generaal inderdaad wezen
op het feit dat mogelijks een fout werd begaan, maar dat zij dit pas deden op het ogenblik dat ze met
hun tegenstrijdige verklaringen worden geconfronteerd (zie verhoorverslag verzoekster, p. 18;
verhoorverslag verzoeker, p. 12). Nochtans werd hen bij aanvang van het verhoor op het
Commissariaat-generaal gevraagd of ze opmerkingen hadden over het gersprek op de Dienst
Vreemdelingenzaken, waarop ze antwoordden dat er een fout in een datum stond (zie verhoorverslag
verzoekster, p. 1-2; verhoorverslag van verzoeker, p. 2).

Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken hen in
het Russisch werd voorgelezen en vervolgens door hen ondertekend waardoor ze zich akkoord
verklaarden met de inhoud ervan. Verzoekers kregen bovendien de gelegenheid om op het einde van
het verhoor nog iets toe te voegen, wat ze evenwel nalieten (zie het verhoor verzoekster, p. 3; het
verhoor verzoeker, p. 3).

Het volstaat dan ook niet om in het verzoekschrift louter hypothetisch te stellen dat de tolk een
communicatiefout beging.

Van verzoekers mag immers worden verwacht dat ze aan het einde van het verhoor op de Dienst
Vreemdelingenzaken melding zouden hebben gemaakt van enige fout in de neerslag van hun
verklaringen, of minstens aan het begin van het verhoor op het Commissariaat-generaal toen hen
hiernaar gevraagd werd.

De commissaris-generaal hecht vervolgens geen geloof aan het door verzoekers verklaarde incident
waarbij de winkel en de wagen van verzoekster in brand werden gestoken en haar woning beschadigd
werd; de beslissing stelt: “Aangezien u voor het Commissariaat-generaal verklaarde dat u deze
gebeurtenissen samen met het incident van 24 juni 2010 bent gaan aangeven op 25 juni 2010 en er
tegenstrijdigheden werden vastgesteld betreffende de klacht die u na het incident van 24 juni 2010 zou
hebben ingediend, wordt ook de geloofwaardigheid van deze gebeurtenissen enigszins aangetast.

Wat er ook van zij, het incident van 19 april 2010 heeft u er toen niet toe aangezet het land te verlaten.
Integendeel, u heeft nog meer dan een jaar in Kirgizié verbleven, waar u volgens uw verklaringen
weliswaar nog ernstige problemen zou hebben gekend.

Uit bovenstaande paragrafen blijkt echter dat er ernstig getwijfeld kan worden aan de waarachtigheid
van die door u aangehaalde problemen.”

Verzoekers laten gelden dat het feit dat verzoekster de twee incidenten op dezelfde dag is gaan
aangeven, geen reden kan zijn om de geloofwaardigheid ervan in twijfel te trekken.

Waar de commissaris-generaal in zijn beslissing vaststelt dat dit incident verzoekers er niet toe heeft
aangezet het land te verlaten, laten verzoekers gelden dat alle incidenten in ogenschouw moeten
worden genomen zodat men kan gewagen van een escalatie, waarop ze de beslissing hebben
genomen om het land te verlaten.

Deze incidenten apart beoordelen, is volgens verzoekers kennelijk onredelijk; ze voegen er aan toe dat
ze alles hebben gedaan om in hun land van herkomst te blijven maar zich uiteindelijk genoodzaakt
zagen om toch te vertrekken.

De Raad is van oordeel dat het ongeloofwaardig is dat verzoekers een incident opgeven als één van
hun problemen naar aanleiding waarvan ze hun land van herkomst hebben verlaten, terwijl blijkt dat
verzoekster pas twee maanden nadat het incident plaatsvond, hiervoor klacht indiende.

Waar verzoekers wijzen op een escalatie, merkt de Raad op dat verzoekers pas op 14 september 2011
Kirgizié verlieten, terwijl de incidenten dateren van 19 april en 24 juni 2010. Bovendien zou verzoekster
meermaals zijn opgeroepen en zou zij op 26 februari 2011 gedurende drie dagen zijn vastgehouden,
beledigd, fysiek mishandeld en onder druk zijn gezet om verklaringen af te leggen over K. B.

Dat verzoekers hun land pas verlieten op 14 september 2011 valt niet te rijmen met de voorgehouden
vrees.
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De commissaris-generaal stelt tevens in zijn beslissing dat de loutere Oezbeekse origine en de
herkomst uit Kirgizi&, op zich niet volstaan voor de erkenning van de vluchtelingenstatus.

Verzoekers voeren aan dat ze problemen ondervinden omwille van hun familieband met K. B. en
omwille van hun etnische afkomst, maar dat hiermee door de commissaris-generaal geen rekening
wordt gehouden waardoor de formele motiveringsplicht geschonden wordt.

Verzoekers wijzen erop dat ze niet kunnen terugkeren naar hun land omdat ze door de autoriteiten
worden gezocht. Volgens hen getuigt het van een eenzijdige visie van de commissaris-generaal om hun
asielrelaas enkel vanuit politiek standpunt te bekijken, terwijl ze ook problemen ondervonden omwille
van hun etnische achtergrond.

De Raad stelt vooreerst vast dat de commissaris-generaal het incident van 19 april 2010 wél in
aanmerking nam waarbij verzoeksters winkel en wagen in brand werd gestoken en haar huis werd
vernield omwille van, naar wat verzoekster beweert, haar Oezbeekse origine.

Daarenboven werd tevens gesteld dat de etnische afkomst van verzoekers op zich niet volstaat voor de
erkenning van de vluchtelingenstatus, maar wel was de commissaris-generaal van oordeel, op basis
van onderzoek dat werd uitgevoerd op 3 mei 2012 (zie administratief dossier), dat hoewel in het
noorden van het land een nationalistisch gevoel leeft, wat op individueel niveau kan uitmonden in daden
van vervolging, dit niet heeft geleid, noch actueel leidt tot systematisch, aanhoudend of grootschalig
geweld ten aanzien van Oezbeken.

De schending van de formele motivering alsook van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden
weerhouden, aangezien blijkt dat onderzocht werd of verzoekers omwille van hun etnische origine,
vervolgd werden en dat de commissaris-generaal het asielrelaas van verzoekers niet enkel bekeek
vanuit politiek oogpunt omwille van hun familieband met K. B.

Tegen de vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeksters identiteitskaart, geboorteakte en
huwelijksakte louter identiteitsgegevens bevatten; dat de foto’s waarop verzoekster in traditionele
klederdracht op een feestdag te zien is, geen bewijs vormen van de door haar aangehaalde problemen
en dat de door verzoeker neergelegde documenten, met name zijn identiteitskaart, rijbewijs,
geboorteakte en militair boekje, louter persoonsgegevens bevatten, brengen verzoekers niets wezenlijks
in.

Ze stellen dat ze de nodige stukken toevoegden om hun relaas te staven, zonder de bewijswaarde die
er door de commissaris-generaal aan gehecht werd, in concreto te weerleggen.

Verzoekers voegen bij hun verzoekschrift nog een reisadvies van juni 2012 over Kirgizié.
Dit reisadvies doet niet ter zake; dit reisadvies is bestemd voor reislustige Belgen en is niet te
beschouwen als een richtlijn voor de diensten belast met het onderzoek van asielaanvragen.

Verzoekers bespreken in hun verzoekschrift nog de criteria om als vluchteling te worden erkend
overeenkomstig artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, waarnaar in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet wordt verwezen.

Ze laten gelden dat ze aan het criterium van “gegronde vrees voor vervolging” voldoen; ze stellen dat de
situatie in Kirgizié nog steeds zeer gevaarlijk is en dat de autoriteiten er niet in slagen om de veiligheid
van hun burgers te garanderen.

Dit aspect is volgens hen niet onderzocht door de commissaris-generaal daar waar uit verschillende
bronnen in de media blijkt dat de situatie in Kirgizié nog steeds zeer onveilig is. Ze verwijzen hiervoor
naar het rapport 2012 van “Amnesty International” over Kirgizié en besluiten dat er een objectieve vrees
is, maar ook een subjectieve vrees omdat ze geen bescherming hebben in hun land aangezien ze door
de autoriteiten zelf worden gezocht.

De Raad wijst erop dat bij het onderzoek van dit criterium, het determinerend is of de asielzoeker thans
een toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico van vervolging in zijn land van oorsprong.
De vrees moet dus niet alleen subjectief aanwezig zijn, maar moet ook kunnen worden geobjectiveerd
(cf. RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS, Internationaal publiekrecht in
vogelvlucht, Deventer, Kluwer, 2000, 354).

Er is slechts sprake van objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis
liggen van de vrees bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de
vrees voor vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART,
La protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad moet zijn oordeel steunen op de feitelijke situatie, zoals deze zich voordoet in het land van
oorsprong op het ogenblik van zijn beslissing (artikel 48/5, § 3, tweede lid van de vreemdelingenwet; zie
ook: RvS 26 september 2008, nr. 186.532; J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-
Vancouver, Butterworths, 1991, 74-75).

RwV X - Pagina 15



De Raad stelt vast dat verzoekers er niet in slagen de feiten die aan de basis van hun voorgehouden
vrees liggen, aannemelijk te maken. Derhalve kan evenmin een causaal verband worden vastgesteld
tussen de feiten en de vrees voor vervolging, noch kan de vrees op basis van de door verzoekers
beweerde feiten actueel worden verklaard.

De Raad besluit dat verzoekers er derhalve niet in slagen hun vrees voor vervolging aannemelijk te
maken.

Wat betreft de verwijzing van verzoekers naar het rapport van “Amnesty International”’, merkt de Raad
volledigheidshalve op dat een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst niet
volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd.
Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hier in
gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Verzoekers laten ook gelden dat ze niet kunnen terugkeren naar Kirgizié omdat ze vrezen voor
moeilijkheden omwille van hun etnische afkomst; ze vrezen gearresteerd te worden, gefolterd of
mishandeld.

Waar verzoekers hun etnische afkomst aanhalen, wees de Raad er reeds op dat verzoekers er niet in
slagen de door hun beweerde incidenten omwille van hun etnische afkomst, aannemelijk te maken,
noch dat zij bij terugkeer gearresteerd zullen worden.

Verzoekers reiken verder geen nieuwe elementen aan waarbij ze om hun etnische afkomst vervolgd
zouden worden. Ze beperken zich tot het louter aanhalen van hun vrees.

De Raad wijst er echter op dat dit op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is.
Deze vrees dient immers ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen, ook al
moet niet bewezen worden dat de gevreesde vervolging ook effectief zal plaatsvinden, en verzoekers
dienen in dit verband de vrees concreet aannemelijk te maken. Verzoekers blijven hier echter in
gebreke.

Waar verzoekers stellen dat zij bij terugkeer gefolterd of mishandeld zullen worden, merkt de Raad op
dat dit kadert binnen artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. De Raad verwijst aldus naar de
bespreking van de subsidiaire beschermingsstatus.

Ook menen verzoekers dat ze in de onmogelijkheid verkeren om de bescherming van hun land van
herkomst in te roepen. Zij citeren een passage uit het rapport van 2012 van “Human Rights Watch”
waarin wordt vermeld dat advocaten in Zuid-Kirgizié die etnische Oezbeken verdedigen, worden
lastiggevallen en fysiek aangevallen. Ze herhalen dat ze de bescherming van hun land niet kunnen
inroepen omdat zij door de autoriteiten worden gezocht.

De Raad wees er reeds op dat verzoekers niet aannemelijk maken dat ze omwille van de door hen
voorgehouden problemen door de autoriteiten worden gezocht.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoekers geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS
12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

Verzoekers voeren nog aan dat de materi€le motiveringsplicht geschonden werd aangezien de
commissaris-generaal hen de subsidiaire beschermingsstatus heeft geweigerd zonder uitleg of
motivering te geven.

Ze stellen het slachtoffer te zullen worden van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing in hun land van herkomst of een ernstige bedreiging van hun leven of persoon te riskeren.
Wat betreft de onmenselijke of vernederende behandeling, stellen verzoekers nog dat dit in strijd is met
artikel 3 EVRM.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM merkt de Raad vooreerst op dat,
daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met
artikel 48/4, § 2, b) van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van
verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu)

De Raad wijst er vervolgens op dat het feit dat de motieven van de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus, geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de
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vluchtelingenstatus ondersteunen, niet betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Een ongeloofwaardig relaas kan inderdaad niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoekers brengen geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de
zin van voormelde wetsbepalingen.

Gelet op de motivering in de bestreden beslissingen omtrent de vage en tegenstrijdige verklaringen van
verzoekers, kunnen zij zich niet baseren op de elementen die aan de basis van hun relaas liggen om
aannemelijk te maken dat ze in geval van terugkeer naar hun land van herkomst, een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in art. 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Daar de motieven voor de weigering van de subsidiaire bescherming onder artikel 48/4, § 2, a) en b)
geheel gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen,
stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing ook op dit punt afdoende gemotiveerd is. De schending
van de materiéle motiveringsplicht wordt verworpen.

Verzoekers voeren tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat ze in
geval van een terugkeer naar hun land van herkomst, een reéel risico op ernstige schade zouden lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen
bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.8. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissingen op een correcte wijze
genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekers zelf
aangevoerd tijdens hun verhoor op het Commissariaat-generaal, bevat de bestreden beslissingen
gedetailleerde overwegingen die deze afdoende motiveren.

2.9. Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men zich bij de opgegeven motieven tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Men moet met andere woorden
voor een beslissing staan waarvan men nauwelijks kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20
september 1999, nr. 82.301). De bestreden beslissingen staat geenszins in kennelijke wanverhouding
tot de motieven waarop ze steunt. Er kan dan ook geen sprake zijn van een schending van het
redelijkheidsbeginsel.

2.10. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle
elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een
vernietiging van de bestreden beslissingen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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