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 nr. 102 915 van 15 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 22 januari 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie 

van 11 december 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard. De beslissing werd aan verzoeker ter 

kennis gebracht op 9 januari 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 maart 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat M. VAN WEYENBERGE 

en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 maart 2009 diende verzoeker een asielaanvraag in. 

 

Op 16 oktober 2009 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Verzoeker diende een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad). 

 

Op 28 januari 2010 weigerde de Raad de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan 

verzoeker bij arrest nr. 37 793. 
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Op 12 februari 2010 werd aan verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten- 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Op 3 maart 2010 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 12 maart 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing tot weigering tot in overwegingname van de asielaanvraag (bijlage 13quater). Verzoeker 

diende hiertegen een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad. 

 

Op 16 juni 2010 verwierp de Raad dit beroep bij arrest nr. 44 871. 

 

Op 14 september 2010 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet). 

 

Op 16 december 2010 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

ontvankelijk. Verzoeker werd in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie, in afwachting van 

een beslissing ten gronde.  

 

Op 11 december 2012 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 

9ter van de vreemdelingenwet ongegrond. Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

 

«Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.09.2010 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

S., K. (R.R.: […]) nationaliteit: Iran 

geboren te T. op […] adres: […] 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 16.12.2010, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

 

Reden(en) : 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

Er werden medische elementen aangehaald voor verzoeker die echter niet weerhouden konden worden 

(zie verslag arts-adviseur dd. 04.12.2012 in gesloten omslag). 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk 

verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).» 

 

Op 11 december 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tevens een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13) ten aanzien van verzoeker. 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

Hij licht dit enig middel toe door erop te wijzen dat in het medisch attest van 9 november 2012 onder de 

vraag “wat zouden de gevolgen zijn indien de behandeling wordt stopgezet?” wordt geantwoord “risico 

van toenemen depressiviteit met suïcidaliteit”. Aangezien suïcide een risico voor het leven en/of de 

fysieke integriteit inhoudt, stelt verzoeker dat verweerder de beslissing niet afdoende heeft gemotiveerd 

door te stellen dat betrokkene lijdt aan een ziekte die geen reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit.  

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond 

waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Verzoeker bespreekt de motieven in zijn middel waardoor hij aantoont de juridische en feitelijke 

overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond waarvan de 

beslissing is genomen. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 wordt 

geenszins aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering “afdoende” dient te zijn. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in 

rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Verzoeker betwist dat 

de motivering afdoende is daar deze stelt dat niet kan worden afgeleid uit het medisch dossier dat 

betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit terwijl 

het medisch attest van 9 november 2012 wijst op een zelfmoordrisico. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

In casu is de toepasselijke wetsbepaling artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als 

volgt: 

 

§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en 

de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§ 1/1.(…). 

§ 2.(…) 

§ 3. (…) 

 

§ 4. (…) 

§ 5. (…) 
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§ 6. (…) 

§ 7.(…).” 

 

Uit de bewoordingen van dit artikel blijkt dat de beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico voor 

het leven en de fysieke integriteit gebeurt door een ambtenaar-geneesheer. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker inderdaad een standaard medisch attest heeft 

voorgelegd van dokter K.V. van 9 november 2012, dat dateert van voor de bestreden beslissing, waarin 

deze inderdaad wijst op het “risico van toenemen depressiviteit met suïcidaliteit” en dit als antwoord op 

vraag D. “Wat zouden de gevolgen en mogelijke complicaties zijn, indien de behandeling wordt 

stopgezet?”.  

 

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer van 4 december 2012 blijkt dat dit attest wel wordt 

opgenomen in de opsomming van de voorgelegde attesten, maar dat de ambtenaar-geneesheer in zijn 

bespreking van dit laatste getuigschrift enkel wijst op het feit dat de behandelende arts onder meer 

gewag maakt van de depressieve gemoedstoestand waarin uiteraard de onzekere toekomst over zijn 

statuut een rol speelt. De ambtenaar-geneesheer negeert echter in het geheel het voormelde antwoord 

op vraag D van de behandelende arts en laat hierbij een element dat wel op een reëel risico voor het 

leven of de fysieke integriteit kan wijzen totaal onbeantwoord in diens advies. Het feit dat de ambtenaar-

geneesheer stelt dat er in het verleden nog geen zelfmoordpogingen waren, doet hieraan geen afbreuk. 

 

Verweerder kan dan ook niet gevolgd worden waar hij in de nota stelt dat de arts-adviseur op voldoende 

wijze rekening heeft gehouden met de medische verslagen die verzoeker heeft voorgelegd. De arts-

adviseur heeft juist geen zorgvuldige beoordeling gedaan van het in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet vermelde risico door in het geheel niet te motiveren aangaande het door de 

behandelende arts vermelde zelfmoordrisico. 

 

De bestreden beslissing steunt op een deductie van het advies van de arts-adviseur, die de aan hem 

opgelegde zorgvuldige beoordeling van het in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet 

vermelde risico heeft miskend.  

 

De motivering van de beslissing in feite is niet evenredig aan het gewicht van de genomen beslissing en 

is niet afdoende waardoor de motiveringsplicht in het licht van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet is geschonden. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor 

Maatschappelijke Integratie van 11 december 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard, wordt 

vernietigd. 

 

 

Artikel 2 
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De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend dertien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


