| Etrangers

Arrét

n° 102 981 du 16 mai 2013
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : X

Contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a la Politique de migration et d'asile et
désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration sociale et a
la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 9 décembre 2010 par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a
la suspension et 'annulation de la décision, prise le 6 juillet 2010, rejetant sa demande d'autorisation de
séjour sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, ainsi que de l'ordre de quitter le
territoire consécultif.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu la note d’observation et le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 26 mars 2013 convoquant les parties a I'audience du 19 avril 2013.
Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. VANWELDE loco Me B. DAYEZ, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me A. HENKES loco Mes D. MATRAY et D. BELKACEMI, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.

Par un courrier daté du 2 octobre 2009, la partie requérante a adressé au Bourgmestre de la Ville de
Bruxelles une demande d'autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre
1980 et de linstruction gouvernementale du 19 juillet 2009 (laquelle a été annulée par le Conseil d’Etat
le 9 décembre 2009).

Le 6 juillet 2010, la partie défenderesse a rejeté cette demande d'autorisation de séjour par une
décision, qui constitue le premier acte attaqué, et qui est motivée de la maniere suivante :
«

[..]

CCEX - Page 1



MOTIFS : :
Les motifs Invaqués sant Insuffisants Pour justifier une régularis ition

Lntéressée qéelare dire ari :
. myés en Belgique .
qu'elle 3 sejouméa sy foire san e €1 date: du 07/04/2004, mupie dy i
que par ['ntraduction fo:mrfg;m sans chercherla abtanir une autarisation de s‘ ifgﬂﬁiﬁ?,“ naional. Soulignons
_'aprés sor'; arrivée. || S'enszit qi{‘;ﬁadifgsapdtz dauI:arisatiqn de sélour, infrodu I en 200392310':;2: '1? ub'gment
légaie et pracaire, ot ast mise alle-méme et en connaissan - : i ok
g . A rosté daiibérs : naissan ;o de cause dan ituati
quelle [nvaque (C,E. Arat du 09.06.2004f?§?§§3§feﬂa sltuatian, de sarfe g ‘el est & l’on‘ginse udrzlepsrgj’fé:gg

Lintéressée indique vau
s ol 8ire réqularisé syr b " :
de I'articla Shjg 9 Sur base de Vinetryction 2.98 e
‘ Is de [a ol sur Jes étrangers, f est de notoréss el qucemc;g: );.;?OOQ.E ::a;cz;gantfa%pﬁcauon
: truct 616 annulés par Jg

Ainsi, la requérante invo i ;
] le crithra 2,88 de | ;

prévaloir de ce St hdeiticl 48 de linstructioh annulge dy 19

le cas an ,,espécgé' %{:':f’f";"gfrgtflrggggée d'apportar'un contrat g: tza'\%i z;%‘ ',?gnfiﬁ,f{,;‘,’;g‘: gg“r ‘,’°f"’°i’ =

promesse d'embauche. Dés | Ne produit pas de contral de travall mals fait valoyr e s -Co PES

Mintéressie o ot - Ues lars, quelle que soit ky lengueur de so it valoir yniquement une

010 o condion s e oS BT o 4 i, oo, A

régularisdtion de o iré un contrat de travail n'sst pas remplie. Cet Mément ne S:S r:ﬁgg:ﬁ t;?n au
k une

En outre, /1l convient de &
il ouligner qu'on i
Une réqularisation ¢ar 1 3 N8 vait ralsonnablement pas en quai [a [g i0UF justiforai
ot 0t s rtinrlt G st oS i, B ot . o
@ ent : @ adjour (C.£, - a : aut,
mentne constitue denc pas un motif valable pouva r{t 1 Jsfh - eEr un?,g; 3:a1rf§ 3;:' ggrﬂf!JullIat 2004). Dés lors
place.

[...]».

Cette décision a été notifiée le 9 novembre 2010, avec un ordre de quitter le territoire, qui constitue le

second acte attaqué, motivé comme suit :

«
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2. Exposé du moyen d’annulation.

La partie requérante prend un moyen unique, de la violation de l'article 62 de la loi du 15 décembre
1980 ; des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, « toute décision doit étre fondée sur des motifs de droit et de fait qui la précédent la
provoquent et la justifient » ; la violation du principe général de droit de l'obligation de motivation
matérielle des actes administratifs, en vertu duquel tout acte administratif doit étre fondé sur des motifs
exacts en fait, pertinents et admissibles en droit ; des articles 3 et 8 de la Convention européenne des

droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés CEDH).
Dans une premiére branche, elle rappelle I'enseignement de I'arrét du Conseil d’Etat n°134.087 du 20

juillet 2004 imposant a I'administration, lorsqu’elle prend des décisions individuelles, de les motiver
autrement que par I'application automatique de la ligne de conduite préalablement adoptée.

Elle soutient notamment qu’il revenait ainsi a la partie défenderesse, non pas de se limiter au constat
d’'un défaut de production d'un contrat de travail, mais d’exposer les raisons pour lesquelles la situation

de la partie requérante ne pouvait pas étre qualifiée de « humanitaire urgente ».

3. Discussion.
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3.1.1. Sur la premiére branche du moyen unique, le Conseil rappelle que si la partie défenderesse
dispose dans le cadre de 'examen du fondement des demandes d'autorisation de séjour introduites sur
la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 d’un pouvoir discrétionnaire d’appréciation, elle
n’en est pas moins tenue de motiver sa décision et de la justifier adéquatement.

Il incombe a cet égard a la partie défenderesse, soumise a I'obligation de motivation formelle des actes
administratif, de répondre aux arguments essentiels de la partie requérante.

3.1.2. En l'espéce, la partie défenderesse se référe dans sa décision a l'instruction du 19 juillet 2009
relative a I'application de I'ancien article 9, alinéa 3, et de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980,
précisant qu’elle a été annulée par le Conseil d’Etat, mais que le Secrétaire d'Etat a la Politique d’asile
et de migration s’est engagé publiquement a continuer a appliquer les critéres tels que décrits dans
ladite instruction en vertu de son pouvoir discrétionnaire.

Aprés avoir considéré que la partie requérante n’avait pas produit un contrat de travail diment
complété, la partie défenderesse en a déduit qu’elle ne pouvait se prévaloir du critere 2.8.B de
Pinstruction susmentionnée, et ajouté « Dés lors, quelle que soit la longueur de son séjour et la qualité
de lintégration (l'intéressée se doit établie ayant ses intéréts sociaux, familiaux et effectif (sic) sur le
territoire) cela ne change rien au fait que la condition de produire un contrat de travail n’est pas remplie.
Cet élément ne saurait justifier une régularisation de séjour. En outre, il convient de souligner qu’on ne
voit pas raisonnablement en quoi la longueur de son séjour justifierait une régularisation car le fait de
résider depuis de longues années sur le territoire belge est un élément qui peut mais ne doit pas
entrainer l'octroi d’une autorisation de séjour( CE [...]). Dés lors cet élément ne constitue donc pas un
motif valable pouvant justifier une régularisation sur place ».

3.2. Le Conseil doit constater que ce faisant, la partie défenderesse a tout d’abord appliqué une ligne de
conduite en tant que régle contraignante, en violation du pouvoir discrétionnaire d’appréciation dont elle
bénéficie en la matiére, et a ensuite articulé son raisonnement sur la seule considération d’une
différence existant entre une compétence liée et une compétence discrétionnaire, mais non sur
I'exercice méme de cette derniére compétence et ne permet dés lors pas a la partie requérante, ni au
Conseil, de connaitre les raisons pour lesquelles elle a refusé de faire droit a la demande a cet égard.

Les observations formulées a cet égard par la partie défenderesse dans sa note, concluant au caractére
suffisant de la motivation du premier acte attaqué, ne peuvent dés lors étre suivies.

En conséquence, la premiére branche du moyen unique, en ce qu’elle invoque une motivation formelle
insuffisante et inadéquate du premier acte attaqué est, dans les limites décrites ci-dessus, fondée et
justifie 'annulation de cet acte.

3.3. Le second acte attaqué s’analysant comme l'accessoire du premier, il convient de I'annuler
également.

3.4. Il n’y a pas lieu d’examiner les autres développements du moyen qui, a les supposer fondés, ne
seraient pas de nature a entrainer une annulation aux effets plus étendus.

4. Débats succincts.
4.1. Les débats succincts suffisant & constater que la requéte en annulation doit étre accueillie, il
convient d’appliquer I'article 36 de I'Arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. Les décisions attaquées étant annulées par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article 1%

La décision rejetant la demande d'autorisation de séjour, prise le 6 juillet 2010, est annulée.
Article 2

L’ordre de quitter le territoire, notifié le 9 novembre 2010, est annulé.

Article 3

La demande de suspension est sans objet.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize mai deux mille treize par :

Mme M. GERGEAY, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK M. GERGEAY

CCEX - Page 4



