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nr. 103 051 van 17 mei 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 28 december 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. MOUBAX en van attaché B.

VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn van Igbo afkomst. U werd op 18 juni 1978 geboren

te Kumba in Kameroen.

Uw ouders verhuisden naar Kameroen toen u nog niet geboren was. U bleef uw hele leven in Kameroen

wonen. Van uw geboorte tot 2003 woonde u in Kumba. Vervolgens verhuisde u naar Douala.

Als beroep koopt en verkoopt u tweedehands wagens.

U was ook 3 keer in België om auto’s op te kopen. P. E. is een zakenpartner van u. Hij verkoopt

onderhoudsproducten voor auto’s. U leende hem soms geld. Hij betaalde u steeds correct terug.

In april 2012 leende u hem 4500$. Jullie spraken af dat hij u na 2 weken zou terugbetalen. Hij betaalde

u echter niet terug en bleef de zaken uitstellen. U zette hem onder druk om dit geld terug te betalen.
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Omdat hij u niet wilde terugbetalen begon P. E. eind april 2012 het valse gerucht te verspreiden dat u

met zijn jongere broer Francis geslapen had en dat u en Francis een relatie hadden.

Begin juli 2012 hoorde u ook van uw buren dat er 4 mannen met machetes naar uw huis gekomen

waren. U hoorde ook van uw vrienden dat P. E. u uit de weg wilde ruimen.

U besloot Kameroen te verlaten.

Op 7 juli 2012 verliet u Kameroen per vliegtuig. De volgende dag kwam u in België aan.

Nog een dag later vroeg u asiel aan bij de Belgische asielinstanties.

In België leerde u A. J., van Kameroense afkomst, kennen. Jullie verwachten binnenkort een kindje.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een kopie van een in 2011 vervallen Nigeriaans paspoort

en een kopie van uw Kameroense verblijfsvergunning neer.

B. Motivering

Vooreerst kan worden opgemerkt dat uw asielaanvraag in hoofdzaak ten opzichte van

Nigeria dient te worden beoordeeld, het land waarvan u de nationaliteit beweert te hebben.

Zo heeft u het niet aannemelijk kunnen maken dat u zich niet in Nigeria, het land waarvan u

het staatsburgerschap bezit, zou kunnen vestigen.

Uit uw verklaringen en de door u voorgelegde documenten blijkt dat u een Nigeriaans staatsburger bent

(gehoor CGVS, p. 2 + informatie op neergelegde kopie van Nigeriaans paspoort en kopie van

Kameroense verblijfsvergunning).

U zou zich bijgevolg dus in Nigeria kunnen vestigen.

U behoort daarnaast tot de Igbo stam die in grote getale in Nigeria voorkomt (zie informatie toegevoegd

aan het dossier). Bovendien studeert uw zus in Nigeria (gehoor CGVS, p.4).

Gegeven uw relatief jonge leeftijd en uw capaciteiten als autoverkoper (gehoor CGVS, p.4), mag u in

staat geacht worden om in Nigeria een nieuw bestaan op te bouwen.

U verklaart evenwel dat P. E. u in Nigeria zou kunnen vinden als hij via uw moeder te weten zou komen

waar u zich in Nigeria bevindt (gehoor CGVS, p.7).

Nigeria is echter een zeer uitgestrekt land. Bovendien hebt u momenteel geen contact meer met uw

moeder (gehoor CGVS, p.3).

U bent er aldus niet in geslaagd deze blote bewering te objectiveren.

Bovendien lijkt het weinig aannemelijk dat P. E. u werkelijk tot in Nigeria zou komen zoeken. Immers, hij

wilde de 4500$ niet terugbetalen en door uw vertrek uit de Kameroen zou dit doel bereikt zijn (gehoor

CGVS, p.10,11).

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u met betrekking tot Nigeria

een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zou kunnen inroepen of er bij terugkeer een ‘reëel risico op

het lijden van ernstige schade’ zou lopen, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Wat betreft de door u ingeroepen vervolgingsfeiten die u in Kameroen ondergaan zou

hebben kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden.

Ten eerste hebt u op geen enkel moment beroep gedaan op de

Kameroense beschermingsmogelijkheden.

Toen P. E. na 2 weken uw 4500$ niet wilde terugbetalen, bent u niet naar de politie geweest omdat u

geen bewijs had dat u hem geld geleend had (gehoor CGVS, p.6,7).

Toen P. E. u valselijk begon te beschuldigen van homoseksuele daden met zijn broer bent u niet naar

de politie geweest omdat u vreesde als schuldige aangeduid te worden (gehoor CGVS, p.9).

Toen uw buren u vertelden dat 4 mannen met machetes naar uw huis gekomen waren, bent u niet

naar de politie geweest omdat u in shock was en niet wist wat u moest doen (gehoor CGVS, p.7).

Toen u via uw vrienden hoorde dat P. E. u uit de weg wilde ruimen, hebt u dit niet aan de

politie gerapporteerd (gehoor CGVS, p.10).

U hebt nooit enige melding gemaakt van uw problemen met P. E. bij de plaatselijke autoriteiten.

Nochtans kan internationale bescherming slechts ingeroepen worden bij gebrek aan nationale

bescherming.

Aangezien u nooit bescherming gezocht hebt bij de Kameroense autoriteiten, dient geoordeeld te

worden dat u de mogelijkheden om bescherming te vinden in Kameroen onvoldoende hebt uitgeput.

Ten tweede zijn de door u ingeroepen feiten van lokale aard en haalt u geen reden aan waarom u

zich niet elders in Kameroen zou kunnen vestigen.

Op de vraag of u zich elders in Kameroen zou kunnen vestigen, antwoordt u slechts dat u het niet weet

en dat u niet weet of het er al dan niet veilig zou zijn (gehoor CGVS, p.11).

Verder zijn de door u aangehaalde vervolgingsfeiten op verschillende punten weinig overtuigend.

U verklaart dat u P. E. vreest. Omdat hij zijn lening niet wilde terugbetalen, begon hij u te beschuldigen

van homoseksuele daden en een homoseksuele relatie met zijn broer Francis. Hij dreigde u ook te



RvV X - Pagina 3

doden (gehoor CGVS, p. 5,10,11). Hierbij moeten volgende kanttekeningen geplaatst worden.

U verklaart dat P. E. u beschuldigde van homoseksuele daden en een homoseksuele relatie met zijn

broer (gehoor CGVS, p.5). Op de vraag of hij hiermee ook zijn broer in de problemen bracht, antwoordt

u bevestigend en stelt u dat u wel als verantwoordelijke aangeduid zou worden omdat u de oudste bent

(gehoor CGVS, p.8).

Gegeven het heersende homofobe klimaat in Kameroen (zie informatie toegevoegd aan het dossier) is

het echter weinig plausibel dat P. E. zijn broer op die manier mee in de problemen zou brengen.

Verder verklaart u dat u de roddels over uw homoseksuele relatie ontkende en dat de mensen uit uw

omgeving u geloofden omdat ze wisten dat u niet zo was (gehoor CGVS, p.8).

U verklaart ook dat P. E. u bedreigde omdat uw 2 buren u vertelden dat mannen naar uw huis kwamen

om u te doden (gehoor CGVS, p.5,8,9).

U hebt deze informatie echter enkel van uw buren. U hebt geen andere bronnen die dit bevestigen.

Bovendien hebben uw buren niet herkend wie die mannen waren (gehoor CGVS, p.9). U weet dus niet

wie die mannen waren (gehoor CGVS, p.7), u weet niet of P. E. bij hen was, u weet niet of ze in

opdracht van P. E. kwamen en u hebt deze informatie enkel uit tweede hand.

Daarnaast is uw kennis over uw vermeende vervolger P. E. beperkt. U weet niet veel over hem, enkel

dat hij een zakenman is. U weet ook niet tot welke stam hij behoort en u weet niet of hij kinderen heeft

(gehoor CGVS, p.10).

Er kan geconcludeerd worden dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De kopie van uw in september 2011 vervallen Nigeriaans paspoort en de kopie van uw

Kameroense verblijfsvergunning, geldig tot 2013 geven informatie over uw identiteit, Nigeriaanse

nationaliteit en uw wettig verblijf in Kameroen, wat hier niet in twijfel getrokken wordt.

U legde tenslotte geen documenten neer die ons toelaten uw reisweg te controleren.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 28 december 2012 een schending aan van artikel 1 van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en artikel 48/3 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet); van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet;

van de motiveringsverplichting van artikel 62 van de vreemdelingenwet alsook van de materiële

motiveringsverplichting en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Verzoeker stelt dat hij het niet eens is met de motivering van de beslissing van de commissaris-generaal

waarin gesteld wordt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij zich niet in Nigeria kan vestigen.

Hij laat gelden dat P. E. hem zelfs in Nigeria zal kunnen vinden gezien deze weet uit welke streek hij

afkomstig is en hem derhalve via buren of familie kan opsporen; hij verwijst hiertoe naar zijn

verklaringen dienaangaande afgelegd op 8 november 2012 op het Commissariaat-generaal.

Verzoeker betwist ook de motivering aangaande de vaststelling dat hij op geen enkel moment

bescherming heeft gevraagd aan de autoriteiten in Kameroen voor zijn problemen aldaar.

Hij legt uit dat hij gelet op de aard van de beschuldigingen en het feit dat P. E. een zakenman was met

een zeker aanzien, geen beroep heeft gedaan op de Kameroense autoriteiten, aangezien de ontkenning

van de valselijke beschuldigingen louter gebaseerd is op zijn eigen beweringen en hij zelf in

moeilijkheden zou komen, aangezien hij ouder is dan de broer van P. E. en hij derhalve als schuldige

zou worden bestempeld indien men hem niet zou geloven. Verzoeker verwijst hiertoe opnieuw naar zijn

eerdere verklaringen dienaangaande op het Commissariaat-generaal.

Betreffende de vaststellingen in de beslissing dat de door verzoeker ingeroepen problemen van lokale

aard zijn, dat het weinig plausibel is dat P. E. zijn eigen broer in de problemen zou brengen door bekend

te maken dat deze met verzoeker een homoseksuele relatie had, dat verzoeker tevens geen enkele
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informatie kon geven over de mannen die langskwamen om hem te doden en bovendien niet wist of er

een verband was met P. E. en dat hij ook over P. E. slechts een beperkte kennis had, stelt verzoeker

dat hij het niet eens is met deze argumenten aangezien hij als oudste, als schuldige zal worden

aangewezen en de broer van P. als slachtoffer.

Verder erkent hij dat er “misschien een aantal” mensen waren die hem geloofden, maar stelt hij dat hij

geen risico kon nemen, aangezien hij niet wist hoe de anderen er over dachten en deze misschien P. E.

zouden geloven. Verzoeker verwijst hiertoe opnieuw naar zijn eerdere verklaringen op het

Commissariaat-generaal.

Wat betreft de mannen die bij hem thuis langskwamen, stelt hij onder verwijzing naar zijn verklaringen

op het Commissariaat-generaal, dat sommigen in uniform en anderen in burgerkledij, hem met

machetes bedreigden, wat volgens hem duidelijk wijst dat hij er een risico loopt voor zijn leven en dat

bovendien de buren hadden gezegd dat P. E. nog plannen had om hem te vermoorden.

Verzoeker besluit dat er derhalve een duidelijke vrees is voor zijn leven en dat P. E. hem zelfs elders in

Kameroen zal vinden, waarvoor hij eveneens verwijst naar zijn eerdere verklaringen op het

Commissariaat-generaal.

Verzoeker vraagt de Raad om de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te

erkennen, minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen in acht genomen de actuele

problemen tussen christenen en extremistische moslims.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december

1980 bedoelde beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in

zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.
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2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker niet betwist dat hij de Nigeriaanse nationaliteit bezit.

Derhalve dient zijn asielaanvraag enkel te worden beoordeeld ten opzichte van Nigeria.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift in een poging om de motieven van de

beslissing van de commissaris-generaal beperkt tot het herhalen van zijn tijdens het verhoor op het

Commissariaat-generaal afgelegde verklaringen.

Het louter herhalen van de verklaringen is echter niet van aard om de motieven van de bestreden

beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278); het komt

aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander

daglicht te stellen, waar hij in gebreke blijft.

Derhalve blijft de motivering van de bestreden beslissing wat betreft de afwijzing van de vraag om

erkenning van zijn vluchtelingenstatus en toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus ten

overstaan van Nigeria, staande en wordt door de Raad overgenomen.

Deze luidt:

“Vooreerst kan worden opgemerkt dat uw asielaanvraag in hoofdzaak ten opzichte van Nigeria dient te

worden beoordeeld, het land waarvan u de nationaliteit beweert te hebben.

Zo heeft u het niet aannemelijk kunnen maken dat u zich niet in Nigeria, het land waarvan u

het staatsburgerschap bezit, zou kunnen vestigen. Uit uw verklaringen en de door u

voorgelegde documenten blijkt dat u een Nigeriaans staatsburger bent (gehoor CGVS, p. 2 + informatie

op neergelegde kopie van Nigeriaans paspoort en kopie van Kameroense verblijfsvergunning). U zou

zich bijgevolg dus in Nigeria kunnen vestigen. U behoort daarnaast tot de Igbo stam die in grote getale

in Nigeria voorkomt (zie informatie toegevoegd aan het dossier). Bovendien studeert uw zus in

Nigeria (gehoor CGVS, p.4). Gegeven uw relatief jonge leeftijd en uw capaciteiten als autoverkoper

(gehoor CGVS, p.4), mag u in staat geacht worden om in Nigeria een nieuw bestaan op te bouwen. U

verklaart evenwel dat P. E. u in Nigeria zou kunnen vinden als hij via uw moeder te weten zou komen

waar u zich in Nigeria bevindt (gehoor CGVS, p.7). Nigeria is echter een zeer uitgestrekt land.

Bovendien hebt u momenteel geen contact meer met uw moeder (gehoor CGVS, p.3). U bent er aldus

niet in geslaagd deze blote bewering te objectiveren. Bovendien lijkt het weinig aannemelijk dat P. E. u

werkelijk tot in Nigeria zou komen zoeken. Immers, hij wilde de 4500$ niet terugbetalen en door uw

vertrek uit de Kameroen zou dit doel bereikt zijn (gehoor CGVS, p.10,11).”

Er kan derhalve in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging als voorzien in artikel 1, A (2) van

het Vluchtelingenverdrag in aanmerking worden genomen.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet,

wordt niet toegekend.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift (zie p. 4) in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus nog

verwijst naar de “actuele problemen tussen de christenen en de extremistische moslims”, is het voor de

Raad vooreerst niet duidelijk op welk land verzoeker doelt.

Daarenboven maakt verzoeker met deze enkele bewering niet aannemelijk dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen bekende

informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien mei tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


