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 nr. 103 113 van 21 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 8 november 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 10 oktober 2012 houdende weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 april 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. LANDUYT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG 

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993,15 juli 1996 en 15 september 2006; Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten S. G. A. A. 

geboren te Teheran , op (in) (…)1980 

en van nationaliteit te zijn : Iran 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 08/10/2012 (2) 

Overwegende dat de betrokkene op 15 januari 2003 een eerste asielaanvraag indiende en er voor hem 

een beslissing tot weigering van verblijf werd genomen op 24 april 2003. Overwegende dat de 

betrokkene op 8 juli 2005 een tweede asielaanvraag indiende en er voor hem een beslissing tot 
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weigering van verblijf werd genomen vanwege de Dienst Vreemdelingenzaken op 11 oktober 2005. 

Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen aanvankelijk 

een beslissing 'ontvankelijk' nam voor de betrokkene maar dat deze instantie op 17 juli 2006 een 

beslissing tot 'niet-erkenning' nam voor de betrokkene. Overwegende dat de Vaste Beroepscommissie 

op 20 december 2006 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming nam voor de betrokkene. Overwegende dat de betrokkene op 16 april 2007 

een derde asielaanvraag indiende en de Dienst Vreemdelingenzaken op 24 april 2007 een beslissing 

'ontvankelijk' nam voor de betrokkene. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen op 28 juni 2007 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire bescherming nam voor de betrokkene. Overwegende dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op 27 september 2007 het beroep verwierp. Overwegende dat de 

betrokkene op 28 november 2007 een vierde asielaanvraag indiende en er voor hem een beslissing tot 

weigering van inoverwegingname werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 4 december 

2007. Overwegende dat de betrokkene op 26 mei 2009 een vijfde asielaanvraag indiende en er voor 

hem een afstand werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 22 juni 2009 aangezien de 

betrokkene zich niet aanbood na een uitnodiging. Overwegende dat de betrokkene op 17 juli 2009 een 

zesde asielaanvraag indiende en zijn dossier op 7 augustus 2009 werd overgemaakt aan het 

Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat 

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 28 december 2009 een beslissing nam tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. Overwegende dat 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 31 maart 2010 een arrest velde tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 

15 september 2010 een zevende asielaanvraag indiende en er voor hem een beslissing tot weigering 

van inoverwegingname werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 29 september 2010.  

 

Overwegende dat de betrokkene op 8 oktober 2012 een achtste asielaanvraag indiende waaruit blijkt 

dat de betrokkene niet terugkeerde naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene 

expliciet verklaart dat hij geen nieuwe documenten en elementen kan voorleggen. Overwegende dat de 

betrokkene verklaart dat hij via zijn zus heeft vernomen dat zijn problemen nog actueel zijn waarbij 

opgemerkt moet worden dat informatie van de familie van de betrokkene geen officieel door de 

autoriteiten opgestelde verklaring vervangt, dat het loutere en gemakkelijke verklaringen zijn van de 

betrokkene, dat ze terugslaan op de redenen die de betrokkene gehad zou hebben om zijn land van 

herkomst te verlaten, dat aan deze motieven geen geloof werd gehecht door de Belgische 

asielinstanties. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat 

hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

wet van 15 december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 23/06/2010 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen…“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Schending van de artikelen 48/3 en 57/6 van de Vreemdelingenwet en schending van het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en 

goedgekeurd bij Wet van 26 juni 1953, alsook het beginsel van behoorlijk bestuur. Verzoekster wordt 

geconfronteerd met een beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen waarbij werd geoordeeld tot weigering van in overwegingname van een asielaanvraag. Dat 

de wetgeving m.b.t. de motivering er strekt toe de formele motivering als een substantiële vormvereiste 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

op te leggen. Dat de wetgever duidelijk de bedoeling had om de formele motivering als een substantieel 

vormvoorschrift op te leggen, zonder mogelijkheid deze motiveringsvereiste vervangen te zien door 

deze of gene motivering die de rechtsonderhorige wel op één of andere wijze bekend zou zijn. Dat ook 

het vereiste van motivering, zoals omschreven in andere bronnen van het recht is geschonden 

(LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, Kluwer, Antwerpen, 1988, p. 69-70, en verwijzingen). Dat 

ook hier betreft het een substantiële vormvereiste (R.v.St, nr. 31.882, dd. 1 februari 1989 ). Dat de 

beslissing zelf niet voldoet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele motiveringswet en in 

andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent, 14 december 1994, R.W., 1995-96, 49). Dat de formele 

motiveringswet niet alléén een waarborg voor de burger die alzo vermag duidelijk kennis te nemen van 

al de elementen welke aan de basis liggen van de beslissing en van de draagwijdte ervan is (RvSt, N.V. 

Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 1993; RvSt, Smets-Jet, nr. 41.884, 4 februari 1993, A.P.M.. 1993, 

43; RvSt, Scheire, 40.739, 13 oktober 1992; en RvSt. Verschaffel, m. 40.389, 10 november 1992; 

LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes administratives', J.T., 

1991, 737; cfr. Verslag, Senaat, ( bijzondere zitting 1988 ) 1990-91, nr. 215/3, 16 ) maar ook een 

waarborg voor de goede werking van het gerechtelijk apparaat is ( RvSt., A.S.B.L. Environment et 

Patrimoine écusinoir, nr. 44.847, dd. 9 november 1993; RvSt., N.V. Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 

1993; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes administratives', 

J.T.. 1991, 737; Advies RvSt. dd. 21 oktober 1987, Senaat, ( bijzondere zitting 1988) 1990-91, nr. 215/2, 

6; RvSt., Damilot, 41.281, 4 december 1992, Cfr. RvSt, Warnants, nr. 21.635, 3 december 1981). Dat 

het Internationaal verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juni 

1951 en goedgekeurd bij Wet van 31 januari 1953, en het Protocol van New-York van 31 januari 1967 

betreffende de Status van Vluchtelingen, goedgekeurd bij wet van 27 februari 1967, een internationaal 

instrument met humanitaire doelstellingen is, hetgeen een soepele interpretatie en evenwichtige 

verdeling van de bewijslast vergt ( BOSSUYT, M., " De vluchtelingendefinitie uit het Verdrag van 

Genève" in Binnen en buiten. Vluchtelingen op zoek naar recht, Tegenspraak Cahiers nr. 7., Kluwer, 

Antwerpen, 1988, p. 29 ). Vooreerst kan er, wat Iran betreft, niet getwijfeld worden aan de vervolging 

van homofiele geaarde burgers. Amnesty international schrijft : “Over de hele wereld zijn homoseksuele 

mannen en vrouwen het slachtoffer van schendingen van mensenrechten. Die schendingen lopen 

uiteen van subtiele discriminatie tot gevangenschap en marteling. In bijna de helft van alle landen ter 

wereld is homoseksualiteit strafbaar. In sommige landen kan er zelfs de doodstraf voor worden 

opgelegd. In 2009 bracht de internationale organisatie voor homorechten ILGA een rapport uit dat 

meldde dat in tachtig landen homoseksualiteit illegaal is. In vijf landen staat er de doodstraf op: Iran, 

Mauritanië, Sudan, Saudi-Arabië, Jemen; dat geldt ook voor delen van Nigeria en Somalië. Vooral in 

Iran zouden sinds 1979 talloze mensen wegens homoseksualiteit zijn terechtgesteld. In de VS zijn 

vrijwillige seksuele daden tussen volwassenen van hetzelfde geslacht sinds 2003 niet meer strafbaar. 

Wel was er in 2011 in zo'n twintig staten geen expliciet verbod op geweld tegen homo's en was het 

homohuwelijk in de meeste staten niet geregeld. Slechts enkele Europese landen en Canada kennen 

wettelijke bescherming tegen homodiscriminatie. In Nederland is sinds 1971 wettelijke discriminatie van 

homoseksueel gedrag uitgebannen. Volgens de Wet gelijke behandeling (1994) mag het feit dat iemand 

hetero of homo is nooit reden zijn tot achterstelling of onderscheid. Op 1 april 2001 voerde Nederland 

als eerste land ter wereld het wettelijk huwelijk voor partners van hetzelfde geslacht in; België deed dat 

in 2003. Nederlandse gehuwde homoparen mogen ook kinderen uit binnen- of buitenland wettig 

adopteren”(http://www.amnestv.nl/mensenrechten/encvclopedie/homoseksuelen-homofobie- homohaat). 

Dat zijn geaardheid niet betwist wordt, zodat de bestreden beslissing dit algemeen vervolgingsklimaat 

niet kan ontwijken of doodzwijgen. De asielaanvraag van verzoeker wordt afgewezen zeggende dat 

deze bedrieglijk zou zijn (artikel 52, §1, a) Vreemdelingenwet). De asielaanvraag wordt geacht 

bedrieglijk te zijn wanneer de betrokkene verklaringen aflegt die manifest tegenstrijdig zijn met bekende 

feiten of gebruik maakt van een valse identiteit of nationaliteit (VANHEULE, D., Vluchtelingen, Mys & 

Breesch, Gent, p. 132, nr. 334). De loutere verwijzing naar een tegenstrijdigheid of vaagheid in de 

verklaring van een asielzoeker, volstaat op zich niet om tot bedrieglijkheid te besluiten (R.v.St. nr. 

57.193, 21 december 1995, T. Vreemd. 1996, 66). Ook het feit dat de nieuwe informatie bekomen is van 

de zus van mijn verzoeker is onvoldoende om zonder onderzoek naar de inhoud te besluiten tot 

ongeloofwaardigheid of gebrek aan nieuw gegeven.” 

 

2.2. Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 
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reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”. 

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  

 

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de dienst Vreemdelingenzaken toekent, is 

louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe 

gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige 

aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. Bovendien 

moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na 

de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

-relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

De dienst Vreemdelingenzaken spreekt zich niet uit over de inhoud of draagwijdte van deze nieuwe 

gegevens. Zij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe gegevens zijn. In 

beide gevallen wordt hierdoor haar bevoegdheid uitgeput:  

 

- In het geval dat er wordt beslist dat er door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden 

aangebracht in verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de 

commissaris-generaal. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag, na toetsing aan artikel 52 van de 

vreemdelingenwet, onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. Dit betekent dat de dienst Vreemdelingenzaken zelf niet kan nagaan of er voldaan is 

aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Zij is hiertoe niet 

bevoegd. Evenmin is zij bevoegd om zich uit te spreken over artikel 52 van de vreemdelingenwet, 

aangezien deze bepaling exclusief is voorbehouden aan de commissaris-generaal (Gedr. St. Kamer, 

2005-2006, nr. 51 2478/001, p. 100). 

- In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen (bijlage 13quater). Dit betekent dat deze asielaanvraag niet 

aan een onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal 

worden onderworpen door de commissaris-generaal. 

 

Artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) laat de minister of diens 

gemachtigde toe een latere asielaanvraag niet in overweging te nemen wanneer de aanvrager “geen 

nieuwe gegevens aanbrengt” die ernstige aanwijzingen vormen voor een gegronde vrees voor 

vervolging. De minister, of in casu de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding, kan daarbij niet alleen nagaan of het om nieuwe gegevens gaat in de 

zin dat zij niet eerder aan de asielinstanties konden worden meegedeeld, maar ook of die gegevens van 

aard kunnen zijn om een ernstige aanwijzing voor een gegronde vrees voor vervolging te vormen. Bij 

een dubbel bevestigend antwoord wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (RVS 7 maart 2012, beschikking niet-toelaatbaar nr. 8200). 

 

Verzoeker heeft naar aanleiding van zijn achtste asielaanvraag verklaart: “Vandaag kan ik u geen 

nieuwe documenten voorleggen als nieuwe gegevens voor mijn asielaanvraag. Ik heb nog telefonisch 

contact met mijn zus genaamd S. in Iran. Mijn problematiek is nog steeds actueel in Iran waardoor ik 

niet kan terugkeren.” 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 
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beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoeker betwist het motief in de bestreden beslissing niet. Verzoeker maakt met zijn betoog niet 

aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten “Overwegende dat de 

betrokkene expliciet verklaart dat hij geen nieuwe documenten en elementen kan voorleggen. 

Overwegende dat de betrokkene verklaart dat hij via zijn zus heeft vernomen dat zijn problemen nog 

actueel zijn waarbij opgemerkt moet worden dat informatie van de familie van de betrokkene geen 

officieel door de autoriteiten opgestelde verklaring vervangt, dat het loutere en gemakkelijke 

verklaringen zijn van de betrokkene, dat ze terugslaan op de redenen die de betrokkene gehad zou 

hebben om zijn land van herkomst te verlaten, dat aan deze motieven geen geloof werd gehecht door 

de Belgische asielinstanties.” 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend dertien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


