| betwistingen

Arrest

nr. 103 116 van 21 mei 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: 1. X
2. X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op
15 oktober 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 6 september 2012 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 9 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CAMERLYNCK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Op 6 september neemt de gemachtigde van de staatssecretaris volgende bestreden beslissing:

‘In de aanvraag d.d. 02.07.2012 worden er medische redenen aangehaald voor B, N. Bijgevolg dient in
de eerste plaats B. N. haar identiteit aan te tonen. Betrokkene legt een paspoort van de Federale
Republiek Joegoslavié voor, een federatie die momenteel niet meer bestaat. Betrokkene beweert echter
over de Servische nationaliteit te beschikken. Aan de hand van het voorgelegde identiteitsdocument kan
haar bewering niet gestaafd worden, er wordt in het voorgelegde identiteitsdocument immers niet
verwezen naar de huidige nationaliteit van de betrokkene. Op deze wijze laat de aanvraag niet toe een
medische appreciatie te stellen met betrekking tot mogelijke en beschikbare behandeling in haar land
van herkomst of verblijf...*

RwW X - Pagina 1



2. Onderzoek van het beroep
Verzoekers voeren een enig middel aan:

“Het beroep is gegrond op een schending van art. 9ter van de Vreemdelingenwet, alsook op een
schending van de materiéle motiveringsverplichting.

1. Verzoekers wijzen echter uitdrukkelijk op volgende argumentatie :

a) De geschiedenis van Servié is een zeer bewogen geschiedenis geweest, die niet steeds even
eenduidig was. Servié was eerst een deel van de Federale Republiek Joegoslavié. Na het uiteenvallen
van Joegoslavié in 2003 ontstond de ‘Confederatie van Servié en Montenegro’. Op 3 juni 2006 werd
Montenegro na een referendum onafhankelijk, en werd Servié een autonome Staat. Het is verre van
duidelijk welke overheid er, gedurende deze verschillende perioden, paspoorten diende uit te reiken aan
de inwoners van Servié.

b) Lange tijd na het uiteenvallen van Joegoslavié werden er nog paspoorten uitgereikt door de
‘Federale Republiek Joegoslavi€’. Het paspoort van tweede verzoekster (stuk 1) werd op 04.10.2006
uitgereikt door de Federale Republiek Joegoslavié, die op dat ogenblik reeds gedurende drie jaar niet
meer bestond. Dit paspoort heeft nog een geldigheidsduur tot 04.10.2016. Het paspoort van eerste
verzoeker (stuk 2) werd op 19.09.2006 uitgereikt door de Federale Republiek Joegoslavié, die op dat
ogenblik reeds gedurende drie jaar niet meer bestond. Dit paspoort heeft nog een geldigheidsduur tot
19.09.2016. Als er paspoorten uitgereikt worden door een Staat die niet langer meer bestaat, kunnen de
burgers die dit paspoort te goeder trouw bekomen hebben, hiervan het slachtoffer toch niet zijn. Deze
onregelmatige toestand dient op internationaal niveau - eventueel op het niveau van de Verenigde
Naties - bij gestuurd te worden, en zolang dit niet gebeurd is, kan deze omstandigheid geenszins tegen
de (vroegere) burgers van deze niet meer bestaande Staat aangewend worden, zij hebben immers
allerminst schuld aan deze onregelmatige toestand.

2. Totaal ten overvloede wijzen verzoekers nog erop dat de door hen voorgelegde
identiteitsdocumenten voldoen aan de voorwaarden gesteld door art. 9ter § 2, 1le lid, van de
Vreemdelingenwet : ze bevatten de vereiste vermeldingen ; ze werden uitgereikt door een bevoegde
overheid : er kan hoogstens gesteld worden dat het, gezien de bewogen geschiedenis van Joegoslavié
en van de deelrepublieken die er deel van uitmaakten, niet helemaal duidelijk was welke overheid er
precies op welk ogenblik bevoegd was om een paspoort uit te reiken doch - zoals hogergesteld - kunnen
de burgers van oud-Joegoslavié het slachtoffer niet zijn van onduidelijke en/of onregelmatige
toestanden m.b.t. de vraag welke overheid er een paspoort diende uit te reiken ; ze laten toe een fysieke
band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene (door de foto) ; - ze zijn niet opgesteld op basis
van loutere verklaringen van de betrokkene. De bestreden beslissing kan niet bij getreden worden. Er is
bijgevolg een schending van art. 9ter van de Vreemdelingenwet, alsook van de materiéle
motiveringsverplichting.”

Artikel 9ter, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van een
identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.”

Artikel 9ter, § 3 van de vreemdelingenwet bepaalt:
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“De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1°(...);

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in 8§ 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;”

Verzoekers betwisten volgend motief niet: “In de aanvraag d.d. 02.07.2012 worden er medische
redenen aangehaald voor B, N. Bijgevolg dient in de eerste plaats B. N. haar identiteit aan te tonen.
Betrokkene legt een paspoort van de Federale Republiek Joegoslavié voor, een federatie die
momenteel niet meer bestaat. Betrokkene beweert echter over de Servische nationaliteit te beschikken.
Aan de hand van het voorgelegde identiteitsdocument kan haar bewering niet gestaafd worden, er wordt
in het voorgelegde identiteitsdocument immers niet verwezen naar de huidige nationaliteit van de
betrokkene.”

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoekers betogen: “Het paspoort van tweede verzoekster werd door de ‘Federale Republiek van
Joegoslavié’ uitgereikt op 04.10.2006”. De aanvraag werd ingediend op 2 juli 2012, zijnde bijna zes jaar
na het uitreiken van het paspoort.

Verzoekers tonen niet aan dat het onmogelijk was om, in de tijdspanne tussen het uitreiken van het
paspoort op 4 oktober 2006 en het indienen van de aanvraag op 2 juli 2012, een Kosovaars paspoort te
verkrijgen. Dit geldt des te meer nu verzoekers beweren de Kosovaarse nationaliteit te bezitten.

Verzoekers maken met hun betoog niet aannemelijk dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze
besluit dat “Aan de hand van het voorgelegde identiteitsdocument kan haar bewering niet gestaafd
worden, er wordt in het voorgelegde identiteitsdocument immers niet verwezen naar de huidige
nationaliteit van de betrokkene. Op deze wijze laat de aanvraag niet toe een medische appreciatie te
stellen met betrekking tot mogelijke en beschikbare behandeling in haar land van herkomst of verblijf.
Uit §2 van Art 9ter volgt bovendien dat de gegevens vereist door §2, eerste lid “de constitutieve
elementen van identiteit” moeten zijn. Krachtens wil van de wetgever berust deze bewijslast bij de
aanvrager; hij kan niet worden omgekeerd en wordt opgelegd bij de indiening van de aanvraag, wat
betekent dat de aangevoerde stukken op datzelfde ogenblik van indiening een actuele waarde moeten
hebben, meer bepaald een bewijswaarde die in waarachtigheid niet ter discussie kan worden gesteld
(Arrest 193/2009 Grondwettelijk Hof dd. 26 november 2009 en Toelichting bij Art 9ter) en die dus
sluitend moet zijn. Bovendien dienen alle documentaire ontvankelijkheids- voorwaarden vervuld te zijn
op het ogenblik van de indiening van de initiéle aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011).
Aangezien betrokkene in gebreke blijft zijn identiteit/nationaliteit aan te tonen en evenmin stelt
vrijgesteld te zijn van deze verplichting, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden...”.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend dertien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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