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 nr. 103 117 van 21 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 

25 oktober 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris  van 25 september 2012 

houdende weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CAMERLYNCK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 september 2012 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoekers hun tweede asielaanvraag niet in 

overweging te nemen. Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

Bestreden beslissing genomen ten aanzien  van de eerste verzoekende partij: 

 

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG 

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 
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Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten B. S. 

geboren te Pristina , op (in) (…)1972 

en van nationaliteit te zijn : Servië 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 21.09.2012 (2) 

Overwegende dat de betrokkene op 18.10.2007 een eerste asielaanvraag indiende die op 26.10.2009 

werd afgesloten met een negatieve beslissing vanwege de RW; overwegende dat de betrokkene op 

21.09.2012 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat de betrokkene niet is teruggekeerd 

naar zijn land van herkomst; overwegende dat een convocatie, dd. 14.08.2009, en een brief van het 

ministerie van binnenlandse zaken ,dd. 12.05.2009, naar voren brengt waarbij dient opgemerkt te 

worden dat de betrokkene reeds de mogelijkheid had om deze documenten tijdens de behandeling van 

zijn vorige asielaanvraag naar voren te brengen; overwegende dat de betrokkene bij zijn huidige 

asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in 

artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene af op een bevel om het grondgebied 

te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het huidige bevel om 

het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen…“ 

 

Bestreden beslissing genomen ten aanzien  van de tweede verzoekende partij: 

 

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG 

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten B. N. 

geboren te Paracin , op (in) (…)1974 

en van nationaliteit te zijn : Servië 

die een asielaanvraag heeft ingediend op (2) 

Overwegende dat de betrokkene op 18.10.2007 een eerste asielaanvraag indiende die op 09.02.2010 

werd afgesloten met een negatieve beslissing vanwege de RW; overwegende dat de betrokkene op 

21.09.2012 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat de betrokkene niet is teruggekeerd 

naar zijn land van herkomst; overwegende dat de betrokkene verklaart geen nieuwe documenten naar 

voren te kunnen brengen; overwegende dat de betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe 

gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase 

van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 

december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 25.05.2012 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen. 
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In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekers voeren een enig middel aan: 

 

 “1. De ingeroepen middelen zijn een schending van art. 51/8, 1e lid, van de Wet van 15  

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (verder de Vreemdelingenwet genoemd), en van de materiële 

motiveringsverplichting. 

 2. Verzoekers hebben een twee nieuwe stukken voorgelegd, die van aanzienlijk belang zijn wat hun 

asielrelaas betreft. Het gaat om volgende twee stukken : een convocatiebrief van de gemeente 

Subotica, waarin gemeld wordt dat eerste bezoeker zich moet aanmelden op 14.08.2009 ; een schrijven 

van het Ministerie van Binnenlandse Zaken dd. 12.05.2009. Daarnaast leggen zij de enveloppe neer, 

waarin deze stukken aan hen toegestuurd werden. Deze enveloppe draagt de datum van 01.06.2012. 

 3. M.b.t. deze stukken staat er in de bestreden beslissing te lezen : ‘... waarbij dient opgemerkt te 

worden dat betrokkene reeds de mogelijkheid had om deze documenten tijdens de behandeling van zijn 

vorige asielaanvraag naar voren te brengen.’   

 4. Nochtans werden deze stukken slechts op 01.06.2012 aan verzoekers toegestuurd. Zij zijn slechts in 

de loop van de maand juni 2012 in het bezit van verzoekers gekomen, en dienen dus zeker als nieuwe 

stukken beschouwd te worden. A fortiori zij nog erop gewezen dat de stukken zelf dateren van 

14.08.2009 en 12.05.2009. Aangezien de eerste asielaanvraag van verzoekers op 26.10.2009 

afgesloten werd met een negatieve beslissing, waren zij redelijkerwijze niet in staat deze stukken voor te 

leggen in de loop van de eerste asielprocedure. Verzoekers verblijven vanaf de maand oktober 2007 in 

België. Er kan van hen niet verwacht worden dat zij stukken die op een bepaald ogenblik in hun 

thuisland opgesteld worden, enige maanden later reeds zouden kunnen voorleggen aan de Belgische 

asielautoriteiten. Hoe dan ook dienen de twee stukken die verzoekers op 21.09.2012 neergelegd 

hebben, als nieuwe stukken beschouwd te worden. 

 5. De Raad van State oordeelde indertijd dat het haar toekomt om na te gaan of de D.V.Z. liet nieuwe 

karakter van de voorgelegde elementen en hun pertinentie op een juiste wijze heeft beoordeeld. De 

onontvankelijkheidsexceptie zgn. wegens een gebrek aan nieuwe gegevens kan niet zomaar 

weerhouden worden (R.v.St. nr. 57.384, 5 januari 1996). Dezelfde beoordelingsbevoegdheid komt thans 

toe aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad van State heeft tevens geoordeeld dat het 

nieuwe bewijs van een vroegere situatie een nieuw gegeven uitmaakt, zodat in een dergelijk geval de 

onontvankelijkheidsexceptie als gevolg van een gebrek aan nieuwe gegevens niet kan weerhouden 

worden (R.v.St. nr. 97.954, 25 juli 2001).  Er is een duidelijke schending van art. 51/8, Ie lid, van de 

Vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsverplichting.” 

 

2.2. Verzoekers verwijzen naar de documenten die zij hebben voorgelegd n.a.v. hun tweede 

asielaanvraag en in het bijzonder naar een convocatiebrief van 14 augustus 2009 en een schrijven van 

het Ministerie van Binnenlandse Zaken van 12 mei 2009, die zij beiden zouden hebben ontvangen per 

schrijven van 1 juni 2012. Zij verwijten aan de verwerende partij dat zij met deze documenten geen 

rekening heeft gehouden, niettegenstaande een nader onderzoek van deze documenten zich opdrong. 

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat een tweede of volgende asielaanvraag 

moet steunen "op nieuwe elementen, welke betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen". 

alsook dat "de Minister of diens gemachtigde kan beslissen de verklaring niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde verklaring heeft ingediend [...] en hij geen nieuwe 

gegevens aanbrengt dat er. wat hem betreft ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in art. 48/3, of ernstige 

aanwijzingen bestaan van een reëel risico of ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4”. 

 

Verzoekers dienen nieuwe gegevens aan te brengen dat er, wat hen betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald 

in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald 

in artikel 48/4, waarbij deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. 
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De beide stukken waarnaar verzoekers verwijzen, dateren van vóór de laatste fase van de vorige 

asielprocedure van verzoekers. Deze stukken hebben dan ook onmiskenbaar betrekking op feiten of 

situaties die zich voordien hebben voorgedaan. Het kwam aan verzoekers toe om deze stukken voor te 

leggen in het kader van hun vorige asielprocedure, hetgeen zij niet hebben gedaan. 

 

Verzoekers betwisten ook niet dat deze documenten inderdaad betrekking hebben op eerdere feiten. 

Verzoekers’ hun bewering dat van hen niet kan worden verwacht dat zij deze stukken enkele maanden 

later reeds zouden kunnen voorleggen, kan niet worden gevolgd. De enveloppe van DHL waarnaar zij 

daartoe verwijzen is ook niet meer dan een enveloppe, zonder bewijs van hetgeen met deze enveloppe 

werd verstuurd. 

 

Bovendien heeft het begrip "nieuwe gegevens" niet louter betrekking op bewijsmiddelen op zich, maar 

tevens slaat op de inhoud van die gegevens (RvS 12 oktober 2002, nr. 111 446; RvS (cass) 1 december 

2009, nr. 5053). 

 

Een schending van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is niet aangetoond. 

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend dertien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


