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in de zaak RvV X/ 1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op
3 september 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
21 augustus 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker
(bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 november 2012 met toepassing van artikel 39/73 van
voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 16 november 2012.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 januari 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LOOBUYCK, die loco advocaat P. STAELENS
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 21 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van de verzoekende partij het
bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Dit bevel is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en
gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt aan

De persoon die verklaart te heten A.S(...)
geboren te (...), op (in) (...)1993
van nationaliteit : Afghanistan

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 27 juli 2012 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij
artikel 2 van deze wet vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van
een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
wordt aan de betrokkene bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig)
dagen.”

2. Over de ontvankelijkheid
2.1 De Raad stelt ambtshalve het gebrek aan belang bij voorliggend beroep vast.

2.2 Er dient op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) middels een beschikking aan de
verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om vast
te stellen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen
worden.

2.3 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het
niet eens is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel
39/73, 8§ 3 van de vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer
zZij niet vraagt gehoord te worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken
om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il), Memorie
van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende
niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te
worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid
te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking
overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij
andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.
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Op 16 november 2012 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in.

Ter terechtzitting van 16 januari 2013, alwaar zij vooreerst uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te
reageren op de in de beschikking van 12 november 2012 opgenomen grond.

De verwerende partij repliceert dat de verzoekende partij gerepatrieerd is op 9 oktober 2012.
De kamervoorzitter stelt de vraag naar het belang.

De advocaat van de verzoekende partij stelt dat zij nog steeds in contact is met de
verzoekende partij via het Belgisch Comité voor Hulp aan de Vluchtelingen (hierna: BCHV).

2.4 Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts
beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de
Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het
de uitdrukkelijke wil van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de Raad van
State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren
worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend (Parl.St.
Kamer, 2005-20086, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk,
rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat
het belang moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot
nietigverklaring als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. RvS 16
januari 2006, nr. 153 761).

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij
gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van
de bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen
en dus een nuttig effect sorteren.

2.5 Er wordt op gewezen dat uit informatie verstrekt door de verwerende partij ter terechtzitting
van 16 januari 2013 is gebleken dat de verzoekende partij op 9 oktober 2012 werd
gerepatrieerd. Dit gegeven wordt niet betwist door de advocaat van de verzoekende partij. De
bestreden beslissing heeft bijgevolg volledige uitvoering gekregen en is verdwenen uit het
rechtsverkeer, zodat de verzoekende partij geen actueel belang meer heeft bij de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

2.6 Het betoog van de advocaat van de verzoekende partij ter terechtzitting van 16 januari
2013, - gevraagd naar het actueel belang —, met name nog steeds contact te hebben met de
verzoekende partij via het BCHV, kan geen afbreuk doen aan hetgeen sub punt 2.5 wordt
vastgesteld. De loutere stelling nog contact te hebben met de cliént bevestigt hooguit het
mandaat van de advocaat ten aanzien van diens cliént, doch toont het actueel belang bij
huidige vordering bezwaarlijk aan.

Het beroep tot nietigverklaring is, gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang, niet

ontvankelijk.

3. Korte debatten
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Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken
van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium
van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend
dertien door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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