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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 22 februari 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 23 januari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 22 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2013.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat K. HINNEKENS en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, C. L., verklaarde de Georgische nationaliteit te bezitten en van Georgische origine te zijn. U werd op
06/04/1984 geboren te Thilisi. Uw man G. G. kreeg de opdracht om op 5/08/2007 samen met zijn
bataljon naar Tskhinvali te gaan om deel te nemen aan een militaire operatie. Uw echtgenoot vertrok
evenwel al op 3/08/2007 naar het gebied. In de nacht van 5 op 6/08/2007 vielen gemaskerde mannen in
een onherkenbaar zwart uniform binnen bij uw schoonmoeder. Tijdens deze inval werden zowel u als
uw schoonmoeder geslagen. Men stelde dat men op zoek was naar uw man. Een maand later deden
dezelfde mannen nogmaals een inval bij uw schoonmoeder met wederom de vraag waar uw man zich
bevond. Hierbij werd uw zoon geslagen. Hierna vluchtte u naar een appartement van uw ouders in
Mtacminda. De bezoeken van de autoriteiten, die geweld bleven gebruiken met als doel uw man terug te
vinden, bleven evenwel aanhouden en u kwam te weten dat er een strafzaak wegens desertie en
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landverraad tegen uw man was opgestart. In november 2007 nam u deel aan een betoging tegen het
regime waarna u het bezoek van de wijkagent kreeg die ermee dreigde u een administratieve boete op
te leggen. In diezelfde periode kwam u te weten dat uw man amnestie had verkregen en dat de
strafzaak tegen hem was stopgezet. U dacht echter dat dit een lokmiddel voor uw man was. In
december 2008 zag u uw echtgenoot die stelde dat hij wilde scheiden en in januari 2009 gingen u en uw
man naar de burgerlijke stand om de scheiding te officialiseren. In juli 2009 en in april 2010 kwamen de
autoriteiten nogmaals langs met de vraag waar uw man zich bevond. Hierna vertrok u naar Misacqieli
waar uw ouders nog een appartement hadden. Van een vriend die bij de SOD (special forces in
Georgié) werkte kwam u te weten dat uw man betrokken was bij een geheime infiltratie bij de Zuid-
Ossetische strijdkrachten, dat de vervolging tegen hem voor landverraad en desertie een dekmantel was
om de Zuid-Ossetische strijdkrachten te overtuigen dat uw man daadwerkelijk wilde overlopen naar de
Zuid-Osseten. Deze vriend bij de SOD ried u aan het land te verlaten omdat uw problemen zouden
blijven duren zolang uw man niet was gevangen genomen. In augustus 2010 besloot u uw land te
ontvluchten en reisde naar Belgié waar u op 30/08/2010 aankwam. Op 03/09/2010 diende u er een
asielaanvraag in. Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u volgende documenten neer:
uw identiteitskaart, de geboorteakte van uw zoon, 5 foto’s, het arbeidscontract van uw man, het
militair boekje van uw man, de lidkaart van zwemclub van uw man, een getuigenschrift van 1ste graad
judo van uw man, het getuigenschrift van de sportschool van uw man, de scheidingsaktes, een foto, 4
medische attesten en een brief waarin vermeld staat dat de strafzaak tegen uw man werd stopgezet.

B. Motivering

U verklaarde vervolging te vrezen vanwege de Georgische autoriteiten omwille van de
(militaire) activiteiten van uw man in Zuid-Ossetié. U slaagt er echter niet in dergelijke
vervolgingsvrees geloofwaardig te maken.

Ten eerste werden talrijke tegenstrijdigheden aangetroffen die aan de kern van uw relaas raken.

Zo verklaarde u dat de autoriteiten kort na het vertrek van uw echtgenoot 2 maal (in augustus en
in september 2007) langskwamen bij uw schoonmoeder waarna u naar Mtacminda vluchtte. U
verklaarde dat er tijdens de eerste inval verschillende zaken, zoals een brandkast, in beslag werden
genomen. U maakte geen melding van een inbeslagname tijdens de tweede inval (CGVS | p.12).
Tijdens het daaropvolgende CGVS-asielgehoor verklaarde u echter dat de brandkast tijdens de tweede
inval werd meegenomen. Tijdens de eerste inval werd niets in beslag genomen. Toen u met uw vorige
verklaringen hieromtrent werd geconfronteerd stelde u dat ze tijdens een inval inderdaad een brandkast
hadden meegenomen maar dat u tijdens het eerste gehoor zeer zenuwachtig was (CGVS Il p.8-9).
Dergelijke verklaring is niet afdoende gezien de ernst van de tegenstrijdigheid in uw verklaringen
betreffende het al dan niet in beslag nemen van zaken tijdens deze invallen.

Voorts legde u met betrekking tot het aantal keer dat u door de autoriteiten werd
lastiggevallen tegenstrijdige verklaringen af. U verklaarde dat men na uw scheiding (januari 2009) nog 2
of 3 keer bij unaar uw man heeft gevraagd. De laatste keer zouden ze in april 2010 gekomen zijn
(CGVS | p.13, 19). In het daaropvolgende CGVS-asielgehoor gaf u dan weer aan dat er na de scheiding
‘slechts’ 1 keer bij u naar uw man werd gevraagd, namelijk op 23/07/2009 (CGVS Il p.4). Toen u ermee
werd geconfronteerd dat u voordien stelde dat ze meerdere malen waren gekomen bevestigde u dit,
maar u bleef bij uw verklaring dat het laatste bezoek van 23/07/2009 dateerde. Toen u er vervolgens
mee werd geconfronteerd dat u voordien het laatste bezoek in april 2010 plaatste stelde u zich dit niet
te herinneren (CGVS Il p.7). Het is echter weinig aannemelijk dat u zich niet zou herinneren wanneer
de autoriteiten de laatste keer bij u waren langsgeweest op zoek naar uw man, of hoe vaak de
autoriteiten sedert uw scheiding bij u langs waren geweest met de vraag waar uw echtgenoot zich
bevond.

Ook betreffende uw verblijfplaatsen legde u tegenstrijdige verklaringen af. Tijdens het eerste CGVS-
asielgehoor gaf u aan dat u van april 2010 tot juli 2010 in het dorp Misacqieli verbleef. U stelde hierbij
dat u in april 2010 nog werd lastiggevallen in Mtacminda waardoor u naar Misacqieli vluchtte (CGVS |
p.3, 17, 19). Het volgende CGVS-asielgehoor gaf u echter aan dat u een jaar, van juli 2009 tot juli 2010,
in Misacqieli verbleef daar u enkele dagen na de inval van 23/07/2009 naar daar bent gevlucht. Toen u
met uw eerdere verklaringen hieromtrent werd geconfronteerd stelde u zich die niet te herinneren wat
geen afdoende verklaring voor de vastgestelde tegenstrijdigheid kan bieden (CGVS Il p.4, 6).
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Een dergelijke mate van tegenstrijdigheid aangaande wezenlijke elementen uit uw relaas ondermijnt
de geloofwaardigheid van uw verklaringen op ernstige wijze.

Voorts legde u onaannemelijk vage en incoherente verklaringen af aangaande de strafzaak die tegen
uw man zou zijn opgestart en blijkt uit uw verklaringen dat u onaannemelijk weinig inspanningen deed
om zich hier beter over te informeren. U stelde dat u in augustus 2007 te weten kwam dat er een
strafzaak tegen uw man werd opgestart. U kon echter niet zeggen door wie die strafzaak werd opgestart
noch bent u naar het parket of de politie geweest om meer informatie aangaande de strafzaak tegen uw
man te bekomen (CGVS Il p.2-3). In datzelfde jaar komt u via het schrijven van het ministerie van
defensie te weten dat de strafzaak tegen uw man werd stopgezet (CGVS Il p.6-7). Vooreerst is het zeer
opmerkelijk dat u dit reeds in 2007 te weten kwam daar het document zelf gedateerd is op 18 januari
2008. Toen u hiermee werd geconfronteerd gaf u aan dat de zaak in 2007 werd stopgezet maar dat de
brief pas in 2008 werd verstuurd waarna u uiteindelijk aangaf dat u inderdaad pas begin 2008 over de
stopzetting van de strafzaak te weten kwam (CGVS Il p.6-7). Tijdens uw vorige CGVS-asielgehoor
(vooraleer u het betreffende document had voorgelegd) verklaarde u echter dat het betreffende
document pas na de scheiding was toegekomen; dus in 2009. Toen u vervolgens met deze informatie
werd geconfronteerd ontkende u simpelweg dit te hebben gezegd (CGVS | p.15, CGVS Il p.6). Naast uw
incoherente verklaringen aangaande het enige document dat u voorlegt dat wijst op een vervolging
tegen uw man kon u niet zeggen waarom de strafzaak tegen uw man werd stopgezet noch bent u naar
het ministerie van defensie geweest om hierover meer informatie te bekomen (CGVS Il p.3-4). Waarom
uw man na de stopzetting van het strafonderzoek nog werd gezocht kon u evenmin zeggen (CGVS Il
p.5). Voorts kwam u in 2009 van een vriend, die bij de SOD (special forces in Georgi€) werkte, te weten
dat uw man een geheime spionageopdracht voor Georgié deed in Zuid- Ossetié en dat het beter was
dat u het land zou verlaten. Waarom er dergelijke zwaarwichtige inspanningen (met het gebruik van
geweld) werden gedaan om uw man te vinden terwijl hij een opdracht voor zijn land uitvoerde kon u niet
zeggen noch waarom u werd vervolgd door diezelfde autoriteiten voor wie uw man een geheime
opdracht aan het uitvoeren was. Waarom deze vriend stelde dat u het land moest verlaten kon u
evenmin zeggen noch hebt u het hem gevraagd. U stelde hem bijna niets te hebben gevraagd — u vroeg
zelfs niet waarom er een strafzaak tegen uw man is geweest, door welke diensten hij werd gezocht noch
of hij officieel werd gezocht (CGVS | p.15, CGVS Il p.8). Toen u uw man tot 2 maal toe terugzag hebt u
eveneens nagelaten meer informatie te verkrijgen, zoals de vraag of hij nog steeds op de vlucht is voor
de Georgische autoriteiten of waarom hij het risico nam om van u te scheiden, en hiertoe zich twee maal
op een afgesproken datum bij de voor uw scheiding bevoegde autoriteiten te melden om een scheiding
te regelen; dit ondanks de grote problemen die u met de autoriteiten die uw man wilden opsporen,
zou hebben gehad. Voorts was u zelfs niet in staat om aan te geven of uw man nog in leven is
noch contacteerde u enige instantie of mensenrechtenorganisatie om meer informatie aangaande
uw problemen te bekomen (CGVS Il p.9-10, CGVS | p.21). Een dergelijke vaagheid en nalatigheid om
zich beter te informeren aangaande wezenlijke elementen in uw relaas is een verdere bevestiging van
het gebrek aan geloofwaardigheid dat reeds bij u werd vastgesteld.

Al deze tegenstrijdigheden, vaagheden en onnauwkeurigheden inzake uw vervolgingsfeiten
ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen op fundamentele wijze. Van een asielzoeker
mag immers verwacht worden dat hij voor de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en
volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die aanleiding vormen van zijn vlucht uit het land van
herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan
kan worden besloten tot het bestaan van een risico in de zin van de Vluchtelingenconventie of er een
reéel risico op ernstig lijden is zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat er geen overtuigende aanwijzingen zijn dat u
omwille van uw deelname aan een betoging van de oppositie zou worden vervolgd. U verklaarde
immers dat u op de waarschuwing van de politie in 2007 na geen verdere problemen hebt gekend
omwille van dit politieke engagement (CGVS | p.20).

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te ondermijnen.

Het arbeidscontract van uw man, de foto’s, zijn militair boekje, de lidkaart van zwemclub van uw man,
een getuigenschrift van 1ste graad judo van uw man, het getuigenschrift van de sportschool van uw man
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en de scheidingsaktes indiceren dat uw man inderdaad voor de Georgische strijdkrachten werkt(e) en
dat jullie gescheiden zijn wat nergens in deze beslissing in twijfel wordt getrokken.

Uw identiteitskaart, de geboorteakte van uw zoon bevatten enkel persoonlijke gegevens maar
geven geen informatie over uw asielmotieven.

De medische attesten geven aan dat uw zoon medische problemen heeft maar nergens uit
deze attesten kan worden opgemaakt dat deze een rechtstreeks gevolg zouden zijn van de door u
verklaarde vervolgingsproblemen.

Het attest van stopzetting van het strafonderzoek (en bijbehorende enveloppe) tegen uw man is
om meerdere redenen weinig bewijskrachtig. Zoals hierboven reeds opgemerkt legde u aangaande
dit document tegenstrijdige verklaringen af. Bovendien bevat het document geen enkele concrete
indicatie naar de aard of de redenen van de strafzaak noch over de redenen waarom deze zou zijn
stopgezet. Bijgevolg draagt dergelijk document niet bij tot de geloofwaardigheid van uw relaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Waar de verzoekende partij de verwijzing van de zaak naar een Nederlandstalige kamer met drie
leden vraagt, wijst de Raad erop dat overeenkomstig artikel 39/10 van de vreemdelingenwet de
kamervoorzitter kan bevelen dat een zaak wordt verwezen naar een kamer met drie rechters, wanneer
een verzoekende partij daar op gemotiveerde wijze om vraagt in zijn verzoekschrift. Verzoekster heeft
nagelaten aan te geven om welke precieze redenen zij de verwijzing naar een kamer van drie rechters
wenst. Er zijn geen bijzondere omstandigheden aanwezig en de juridische moeilijkheid noch het belang
van de zaak vereist dat deze wordt verwezen naar een kamer met drie leden. De vraag om verwijzing
wordt verworpen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29
juli 1991), van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 51/10, 52 en 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de
motiveringsverplichting, van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de
status van vluchteling en Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, en
machtsmisbruik in hoofde van de commissaris-generaal.

Wat de aangehaalde schending van het machtsmisbruik betreft stelt de Raad vast dat de verzoekende
partij dit niet nader bepaalt. Krachtens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet
het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die
ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet
worden verstaan de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr.
135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is.
Derhalve is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

Betreffende de richtlijn 2004/83/EG zoals deze omgezet werd in het Belgisch recht, waardoor deze niet
langer over directe werking beschikken, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme interpretatie,
beroept de verzoekende partij zich op geen dergelijke schending. De schending ervan kan derhalve niet
dienstig worden ingeroepen, a fortiori daar de verzoekende partij de schending van de hele richtlijn
opwerpt zonder in concreto te duiden welk artikel geschonden zou zijn.

Rw X - Pagina 4



Artikel 48 van de vreemdelingenwet bevat slechts een verwijzing naar de internationale overeenkomsten
die Belgié binden en verzoeker bepaalt niet nader hoe dit artikel geschonden is. Dit onderdeel van het
middel is onontvankelijk.

Het opgeworpen artikel 48/2 van de vreemdelingenwet is niet geschonden is, daar dit artikel een loutere
verwijzing bevat naar de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

Artikel 52 van de vreemdelingenwet is niet geschonden, daar de bestreden beslissing genomen werd op
basis van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om
een asielzoeker de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus
in de zin van artikel 48/4 te weigeren.

Ook wat artikel 51/10 van de vreemdelingenwet betreft, kan geen schending worden aangehouden. Dit
artikel bepaalt: "De minister of zijn gemachtigde neemt de asielaanvraag die ingediend werd bij de in
artikel 50, eerste lid, bedoelde overheden in ontvangst en neemt een verklaring af van de vreemdeling
met betrekking tot diens identiteit, herkomst en reisweg, en verstrekt de vreemdeling een vragenlijst
waarin hij uitgenodigd wordt om de redenen uiteen te zetten die hem ertoe aanzetten om een
asielaanvraag in te dienen en waarin de mogelijkheden tot terugkeer naar het land waaruit hij gevlucht is
worden verduidelijkt.

Deze verklaring moet worden ondertekend door de vreemdeling. Indien deze dit weigert, wordt hiervan
melding gemaakt op de verklaring evenals, in voorkomend geval, van de redenen waarom hij weigert
om dit te ondertekenen. Deze verklaring wordt onmiddellijk overgemaakt aan de Commissaris-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Tegelijkertijd stelt de minister of zijn gemachtigde vast of de vreemdeling regelmatig in het Rijk verblijft
of niet.”

Uit het administratief dossier (stuk 13) blijkt dat de verzoekende partij een asielaanvraag indiende en dat
deze aanvraag conform artikel 51/10 van de vreemdelingenwet behandeld werd: verzoekster
ondertekende de verklaring, deze verklaring werd aan haar voorgelezen en werd overgemaakt aan de
commissaris-generaal.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991) aan
evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan
of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477,
RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster
maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haarniet in staat zou stellen te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit het verzoekschrift dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van
de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in
zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in wezen de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij
aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
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vliuchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De verzoekende partij vangt haar middel aan met een theoretische bespreking van de motiveringsplicht,
het citeren van de artikelen 48/2 t.e.m. 48/4 van de vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat een
louter theoretische omschrijving van een juridisch begrip niet volstaat om te kunnen besluiten dat dit
beginsel geschonden zou zijn. De verzoekende partij dient met concrete argumenten de verschillende
motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.

Vervolgens werpt de verzoekende partij met betrekking tot de tegenstrijdigheden inzake het moment van
inbeslagname van de brandkast op dat verzoekster gedurende de verhoren zenuwachtig was waardoor
gebeurtenissen met elkaar verward kunnen worden, zeker omdat de feiten dateren van 2007. Bovendien
vermeldde verzoekster tijdens het eerste gehoor dat zij bepaalde data niet meer goed voor de geest kon
halen. Hiermee zou de motiveringsplicht geschonden zijn.

De Raad meent dat tegenstrijdige verklaringen die de kern van het asielrelaas raken, een aanwijzing zijn
voor het gebrek aan aannemelijkheid van het asielrelaas. Wat een verschil in precieze data betreft
meent de Raad echter dat hierbij voorzichtigheid geboden is. In beginsel kan verwacht worden dat de
asielzoeker op de hoogte is van de chronologie van de aangehaalde feiten zonder dat verwacht kan
worden dat hij of zij alle gebeurtenissen precies in de tijd kan situeren.

De Raad beschouwt dit motief derhalve als zijnde overtollig, zonder dat het afbreuk doet aan de overige
vaststellingen van de bestreden beslissing. De motivering moet immers als geheel worden gelezen en
niet als samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers
het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de
commissaris-generaal oordeelde dat de aannemelijkheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9
december 2005, nr. 138.319).

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat elk interview stress met zich meebrengt en feiten van
vervolging tot stress kunnen leiden, maar de verzoekende partij toont niet aan dat dit het haar niet
mogelijk maakte op effectieve wijze deel te nemen aan haar interview. Verzoekster heeft weliswaar
gesteld dat zij veel zaken vergeten is en stelt in haar verzoekschrift dat zij worstelde met een ernstig
geheugenprobleem, maar heeft in dit verband geen medisch getuigschrift neergelegd en het blijkt ook
niet uit het gehoorverslag. De commissaris-generaal neemt zijn beslissing op grond van de feitelijke
elementen die hem werden aangereikt door de asielzoeker. Van de verzoekende partij kan dan ook
worden verwacht dat zij, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van hun asielaanvraag, de feiten
die de aanleiding waren voor haar vlucht op een geloofwaardige en coherente manier zou kunnen
weergeven aan de overheden, bevoegd om kennis te nemen van haar asielaanvraag, zodat op grond
van dit relaas kan worden nagegaan of er in hoofde van de asielzoeker aanwijzingen bestaan om te
besluiten tot het bestaan van een gevaar voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéeve en/of
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tot het bestaan van een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

Met betrekking tot het aantal keer de autoriteiten verzoeksters woning bezochten na de scheiding stelt
de verzoekende partij opnieuw dat zij zich bepaalde data niet meer goed kan herinneren en dat zij dit
ook heeft aangegeven.

De Raad stelt vast dat verzoekster voor en na de pauze van het 2° gehoor op het commissariaat-
generaal inderdaad twee van elkaar verschillende verklaringen aflegde in verband met het aantal
bezoeken na de echtscheiding (gehoorverslag 2, p. 4 en 7). Het gaat daarbij niet om het zich niet meer
herinneren van data maar wel over de laatste vervolgingsfeiten, na een gebeurtenis met name de
echtscheiding die er in principe voor moest zorgen dat verzoekster niet meer lastig gevallen werd.

Het feit dat verzoekster er dan in een erg korte tijdspanne twee verschillende verklaringen over aflegt,
zonder hiervoor een aannemelijke uitleg te geven, beschouwt de Raad als een negatieve indicatie voor
de aannemelijkheid van het gehele asielrelaas.

Waar de verzoekende partij geheugenproblemen aanhaalt als eventuele vergoelijking voor deze
vaststellingen, stelt de Raad vast dat er hierover tijdens het gehoor of op het einde van het gehoor geen
opmerkingen over werden geformuleerd, noch dat er hieromtrent enige medische attesten werden
neergelegd.

De Raad schaart zich achter het motief van de bestreden beslissing: “Voorts legde u met betrekking tot
het aantal keer dat u door de autoriteiten werd lastiggevallen tegenstrijdige verklaringen af. U verklaarde
dat men na uw scheiding (januari 2009) nog 2 of 3 keer bij u naar uw man heeft gevraagd. De laatste
keer zouden ze in april 2010 gekomen zijn (CGVS | p.13, 19). In het daaropvolgende CGVS-asielgehoor
gaf u dan weer aan dat er na de scheiding ‘slechts’ 1 keer bij u naar uw man werd gevraagd, namelijk op
23/07/2009 (CGVS Il p.4). Toen u ermee werd geconfronteerd dat u voordien stelde dat ze meerdere
malen waren gekomen bevestigde u dit, maar u bleef bij uw verklaring dat het laatste bezoek van
23/07/2009 dateerde. Toen u er vervolgens mee werd geconfronteerd dat u voordien het laatste bezoek
in april 2010 plaatste stelde u zich dit niet te herinneren (CGVS Il p.7). Het is echter weinig aannemelijk
dat u zich niet zou herinneren wanneer de autoriteiten de laatste keer bij u waren langs geweest op zoek
naar uw man, of hoe vaak de autoriteiten sedert uw scheiding bij u langs waren geweest met de vraag
waar uw echtgenoot zich bevond.”

Voorts betwist de verzoekende partij de vaststellingen uit de bestreden beslissing betreffende
verzoeksters verklaringen betreffende haar verblijfplaatsen. Voor de derde maal herhaalt de
verzoekende partij dat verzoekster zich bepaalde dingen niet meer kan herinneren en dat zij
geheugenproblemen kent.

Wat de geheugenproblemen betreft verwijst de Raad naar hetgeen hierboven reeds werd uiteengezet
daarover. Voor het overige beschouwt de Raad dit als een overtollig motief dat geen afbreuk doet aan
de andere pertinente vaststellingen uit de bestreden beslissing. Zoals reeds werd opgemerkt, dient bij
verschillen in precieze data voorzichtigheid aan de dag gelegd te worden. Van een kandidaat-viuchteling
kan niet verwacht kan worden dat hij of zij alle gebeurtenissen precies in de tijd kan situeren.

Aangaande de vaststellingen betreffende de strafzaak tegen verzoeksters man, stelt de verzoekende
partij dat zij bij het eerste bezoek aan haar verblijfplaats hardhandig werd aangepakt toen zij naar een
huiszoekingsbevel vroeg. Daarom zou het verder stellen van vragen haar extra vatbaar maken voor
verdere vervolging. Ook verzoeksters zoon werd hardhandig aangepakt met als gevolg diens huidige
medische situatie. Een verdere belangstelling zou verzoekster net verdacht maken. Zo zou zij de
overheid het gevoel kunnen gegeven hebben dat ze meer wist over de verblijfplaats van haar man en
van de zaak zelf. Het hanteren van een laag profiel was noodzakelijk om vervolging te ontlopen. De
echtscheiding kwam er om aan te geven dat zij niets te maken meer had met haar ex-man. In een zaak
van landverraad is het bovendien niet evident belangstelling te vertonen zonder hiervoor zwaar
aangepakt te worden. Ook de vriend die bij de SUD werkte raadde verzoekster aan om de zaak niet
verder uit te spitten.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich vooral beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het
gehoor voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen en het ontkennen van de motieven van
de bestreden beslissing. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de
motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om de
motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Daar
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waar de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing herhaalt en ontkent kan de Raad
afleiden dat zij het niet eens is met de bestreden beslissing, maar dit is geen weerlegging van deze
motieven en ook geen dienstig verweer.

Waar de verzoekende partij aanhaalt dat verzoekster “een laag profiel” aanhield teneinde vervolging te
ontlopen, acht de Raad dit strijdig met het feit dat zij beweerde verscheidene manifestaties bijgewoond
te hebben (gehoorverslag 1, p. 20) wat resulteerde in een waarschuwing van de politie. Zodoende
kunnen deze deelnames niet bijgedragen hebben aan het aanhouden van een laag profiel.

De verklaringen van verzoekster overtuigen niet. Zij slaagt er niet in te weerleggen waarom zij zo weinig
weet over de strafzaak en waarom zij zo weinig inspanningen leverde hier iets te weten over te komen
hoewel zij hiertoe de kans kreeg. Bovendien komt het de Raad zeer bevreemdend over dat verzoeksters
ex-echtgenoot na de stopzetting van de strafzaak nog steeds op intensieve wijze gezocht werd en dat hij
terwijl hij een weliswaar geheime opdracht uitvoerde voor zijn land door dezelfde autoriteiten waarvoor
hij een opdracht vervulde vervolgd werd. Daarnaast meent de Raad dat het feit dat verzoeksters en haar
ex-echtgenoot in 2008 zonder enige problemen uit de echt konden scheiden, hoewel zij beweert dat hij
toen nog steeds intensief gezocht werd, de aannemelijkheid van het asielrelaas verder ondermijnt.

De Raad schaart zich achter dit motief uit de bestreden beslissing: “Voorts legde u onaannemelijk vage
en incoherente verklaringen af aangaande de strafzaak die tegen uw man zou zijn opgestart en blijkt uit
uw verklaringen dat u onaannemelijk weinig inspanningen deed om zich hier beter over te informeren. U
stelde dat u in augustus 2007 te weten kwam dat er een strafzaak tegen uw man werd opgestart. U kon
echter niet zeggen door wie die strafzaak werd opgestart noch bent u naar het parket of de politie
geweest om meer informatie aangaande de strafzaak tegen uw man te bekomen (CGVS Il p.2-3). In
datzelfde jaar komt u via het schrijven van het ministerie van defensie te weten dat de strafzaak tegen
uw man werd stopgezet (CGVS Il p.6-7). Vooreerst is het zeer opmerkelijk dat u dit reeds in 2007 te
weten kwam daar het document zelf gedateerd is op 18 januari 2008. Toen u hiermee werd
geconfronteerd gaf u aan dat de zaak in 2007 werd stopgezet maar dat de brief pas in 2008 werd
verstuurd waarna u uiteindelijk aangaf dat u inderdaad pas begin 2008 over de stopzetting van de
strafzaak te weten kwam (CGVS Il p.6-7). Tijdens uw vorige CGVS-asielgehoor (vooraleer u
het betreffende document had voorgelegd) verklaarde u echter dat het betreffende document pas na
de scheiding was toegekomen; dus in 2009. Toen u vervolgens met deze informatie werd
geconfronteerd ontkende u simpelweg dit te hebben gezegd (CGVS | p.15, CGVS Il p.6). Naast uw
incoherente verklaringen aangaande het enige document dat u voorlegt dat wijst op een vervolging
tegen uw man kon u niet zeggen waarom de strafzaak tegen uw man werd stopgezet noch bent u naar
het ministerie van defensie geweest om hierover meer informatie te bekomen (CGVS Il p.3-4). Waarom
uw man na de stopzetting van het strafonderzoek nog werd gezocht kon u evenmin zeggen (CGVS Il
p.5). Voorts kwam u in 2009 van een vriend, die bij de SOD (special forces in Georgi€) werkte, te weten
dat uw man een geheime spionageopdracht voor Georgié deed in Zuid- Ossetié en dat het beter was
dat u het land zou verlaten. Waarom er dergelijke zwaarwichtige inspanningen (met het gebruik van
geweld) werden gedaan om uw man te vinden terwijl hij een opdracht voor zijn land uitvoerde kon u niet
zeggen noch waarom u werd vervolgd door diezelfde autoriteiten voor wie uw man een geheime
opdracht aan het uitvoeren was. Waarom deze vriend stelde dat u het land moest verlaten kon u
evenmin zeggen noch hebt u het hem gevraagd. U stelde hem bijna niets te hebben gevraagd — u vroeg
zelfs niet waarom er een strafzaak tegen uw man is geweest, door welke diensten hij werd gezocht noch
of hij officieel werd gezocht (CGVS | p.15, CGVS Il p.8). Toen u uw man tot 2 maal toe terugzag hebt u
eveneens nagelaten meer informatie te verkrijgen, zoals de vraag of hij nog steeds op de vlucht is voor
de Georgische autoriteiten of waarom hij het risico nam om van u te scheiden, en hiertoe zich twee maal
op een afgesproken datum bij de voor uw scheiding bevoegde autoriteiten te melden om een scheiding
te regelen; dit ondanks de grote problemen die u met de autoriteiten die uw man wilden opsporen,
zou hebben gehad. Voorts was u zelfs niet in staat om aan te geven of uw man nog in leven is
noch contacteerde u enige instantie of mensenrechtenorganisatie om meer informatie aangaande
uw problemen te bekomen (CGVS Il p.9-10, CGVS | p.21). Een dergelijke vaagheid en nalatigheid om
zich beter te informeren aangaande wezenlijke elementen in uw relaas is een verdere bevestiging van
het gebrek aan geloofwaardigheid dat reeds bij u werd vastgesteld.”

Wat de verklaringen inzake het document betreft uitgaande van het ministerie van defensie meent de
verzoekende partij dat de strafzaak stopgezet werd op 15 december 2007 en dit op 18 januari 2008
werd bekendgemaakt aan verzoekster. Dat zij tijdens het gehoor stelde de exacte datum niet meer te
weten, maar dat zij zich wel de juiste datum kon herinneren, met name eind 2007 — begin 2008.
Bovendien zou zij het document pas na de echtscheiding gezien hebben, waardoor zij in de
veronderstelling verkeerde dat het document dan ook toegekomen was.
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De Raad meent dat verzoeksters verklaringen ook hier niet kunnen overtuigen. Zij weerlegt niet op
concrete wijze waarom zij eerst de kennisname van het document na de scheiding situeert en nadien, in
een volgend gehoor dit eind 2007 — begin 2008 situeert.

De vaststellingen van de bestreden beslissing worden gehandhaafd: “In datzelfde jaar komt u via het
schrijven van het ministerie van defensie te weten dat de strafzaak tegen uw man werd stopgezet
(CGVS Il p.6-7). Vooreerst is het zeer opmerkelijk dat u dit reeds in 2007 te weten kwam daar het
document zelf gedateerd is op 18 januari 2008. Toen u hiermee werd geconfronteerd gaf u aan dat de
zaak in 2007 werd stopgezet maar dat de brief pas in 2008 werd verstuurd waarna u uiteindelijk aangaf
dat u inderdaad pas begin 2008 over de stopzetting van de strafzaak te weten kwam (CGVS Il p.6-7).
Tijdens uw vorige CGVS-asielgehoor (vooraleer u het betreffende document had voorgelegd) verklaarde
u echter dat het betreffende document pas na de scheiding was toegekomen; dus in 2009. Toen u
vervolgens met deze informatie werd geconfronteerd ontkende u simpelweg dit te hebben gezegd
(CGVS | p.15, CGVS Il p.6)... Het attest van stopzetting van het strafonderzoek (en bijbehorende
enveloppe) tegen uw man is om meerdere redenen weinig bewijskrachtig. Zoals hierboven reeds
opgemerkt legde u aangaande dit document tegenstrijdige verklaringen af. Bovendien bevat het
document geen enkele concrete indicatie naar de aard of de redenen van de strafzaak noch over de
redenen waarom deze zou zijn stopgezet. Bijgevolg draagt dergelijk document niet bij tot de
geloofwaardigheid van uw relaas.”

Naast het feit dat er betreffende de kennisname van het document van het ministerie tegenstrijdige
verklaringen vastgesteld worden, is het vooral van belang dat verzoekster geen poging ondernam om te
weten te komen waarom de strafzaak was stopgezet (zie supra).

Verder stelt de verzoekende partij ter vergoelijking van de vaststellingen omtrent de strafzaak dat de
vriend die bij het SOD werkte ervoor zorgde dat zij iets substantieels te horen kreeg over haar man en
dat die op een andere dienst werkte dan de vervolgende overheid. Daarop zou zij heel bang geworden
zijn en beslist hebben de zaak niet verder uit te spitten.

Na de “amnestie” (stopzetting van de strafzaak) constateerde verzoekster dat haar man nog degelijk
gezocht werd en dat dit een middel leek om haar man nietsvermoedend “uit zijn kot te lokken”. Het zou
niet aan de verzoekende partij zijn om te verklaren waarom de vervolgende actor een vervolging meent
in te stellen.

De Raad meent dat de verzoekende partij opnieuw blijft steken in het herhalen van haar asielmotieven,
het ontkennen van de bestreden beslissing op dit punt en het opwerpen van een losse bewering.
Bovendien wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel bij de asielzoeker zelf rust. De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar
zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
vullen.

Hierna citeert de verzoekende partij artikel 48/5 van de vreemdelingenwet en stelt dat Georgié geen
rechtsstaat is. De niet-officiéle vervolging waarbij mensen verdwijnen zou er relatief frequent
voorkomen. De aard van de opdracht aan de ene kant en de etnische oorsprong van de ex-echtgenoot
aan de andere kant zijn elementen die de vervolging aannemelijker maken.

De uiteindelijke afloop van het conflict in Zuid-Ossetié maakt het ook niet onaannemelijk dat de
beschuldiging zoals die wordt verklaard niet onlogisch voorkomt. De functie van de vriend van
verzoekster (werkzaam bij SOD) maakte het voor verzoekster aannemelijk dat zij het land diende te
verlaten na kennisname van diens info over haar ex-man. De verzoekende partij meent dat het zou
kunnen dat eerst de opdracht werd gegeven aan verzoeksters ex-man om te gaan spioneren waarbij
desertie geénsceneerd werd, maar dat eens de opdracht was gegeven, deze werd ingetrokken daar er
werd geoordeeld dat ze te risicovol was. De opdrachtgever zou om zijn eigen vel te redden gesteld
hebben dat hij zo een opdracht nooit gegeven had. Het enige objectief vast te stellen element op dat
moment was het feit dat de ex-man van verzoekster niet meer in zijn bataljon verbleef.

Daarnaast stelt de verzoekende partij voorop dat verzoekster slechts zeer kort haar ex-man heeft
kunnen terugzien en dat er geen tijd tot het stellen van vragen bestond.

Artikel 48/5, 8 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Vervolging in de zin van artikel 48/3 of
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt worden door :

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;
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c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief
internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in 8§ 2 kunnen of willen bieden tegen
vervolging of ernstige schade.”

In casu gaat de vervolging uit van de staat (Georgi€) en de aard van de opdracht en de etnische
oorsprong van de ex-man van verzoekster zouden inderdaad elementen kunnen zijn die kunnen
bijdragen tot een vervolging in diens hoofde. In de eerste plaats dienen echter wel aannemelijke
verklaringen afgelegd te worden betreffende de vervolgingselementen. Verzoekster is er niet in
geslaagd haar asielrelaas aannemelijk te maken. Zij staaft de bewering ook niet met enige documentatie
dat mensen relatief frequent verdwijnen in Georgié. Wat het conflict in Zuid-Ossetié betreft, wijst de
Raad erop dat het feit dat de ex-man van verzoekster op het hoogtepunt van het conflict terug kon keren
naar Georgié, hoewel hij als landverrader beschouwd zou worden, als een negatieve indicatie kan
worden beschouwd die de onaannemelijkheid van haar relaas verder sterkt.

Verder meent de Raad dat de verzoekende partij een aantal losse beweringen opwerpt met betrekking
tot wat de reden en aanleiding was tot de in vervolgingstelling van verzoeksters ex-man.

Betreffende het beweerde gebrek aan tijd dat verzoekster had, bij het weerzien van haar ex-echtgenoot,
stelt de Raad vast dat verzoekster verklaarde dat zij haar echtgenoot tweemaal kort zag in december
2007 en januari 2008. Zelfs indien verzoekster niet echt de kans kreeg om met haar echtgenoot te
spreken - wat ook enigszins bevreemdend overkomt, daar er toch redelijkerwijze verwacht mag worden
dat er over de reden van echtscheiding gesproken zou zijn — mocht van verzoekster verwacht worden
dat zij minstens getracht had om meer informatie omtrent de situatie te bekomen via haar
schoonmoeder of haar vriend die bij het SOD werkzaam is. De Raad stelt ook vast dat verzoekster net
hierover zeer ontwijkende en vage antwoorden gaf tijdens het gehoor op het commissariaat-generaal
(gehoorverslag 2, p. 9-10). De Raad meent dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen
kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen. Het Commissariaat-generaal moet niet bewijzen dat de aangehaalde feiten onwaar zouden
zijn (RvS, nr. 165.484 van 4 december 2006).

Betreffende de vaststellingen inzake het gebrek aan inspanningen om enige instanties of
mensenrechtenorganisaties in te schakelen of te contacteren, voert de verzoekende partij aan dat zelfs
de ombudsman geen enkele rol kon spelen en dat verzoekster hem gecontacteerd heeft. Dat er gevallen
bekend zijn waarbij iemand die contact opneemt met de ombudsman en een tv-uitzending daarover kan
laten plaatsvinden, vervolgd wordt en bv. een verkrachting dient te ondergaan.

De Raad stelt vast dat verzoekster tijdens haar eerste gehoor verklaarde dat zij nooit geprobeerd heeft
enig contact op te nemen met een instantie in Georgié. Wanneer haar gevraagd wordt of zij contact
opgenomen heeft met een ngo of een mensenrechtenorganisatie verklaarde zij dat dit niet het geval
was. Zij stelde dat de ombudsman erg onmachtig was en voor niemand iets kon doen. Zij gaf bij wijze
van voorbeeld aan dat hij een verslag had gemaakt van de gewelddadigheden door de politiediensten
tijdens de anti-regeringsmanifestaties in november 2007, maar dat hij belachelijk werd gemaakt en op tv
werd getoond (gehoorverslag 1, p. 21).

Verzoekster heeft de ombudsman derhalve niet gecontacteerd, in tegenstelling tot wat het verzoekschrift
beweert. Elk begin van bewijs hieromtrent ontbreekt bovendien. De (post-factum) verklaringen van de
verzoekende partij overtuigen niet.

Ook stelt de verzoekende partij dat het niet uitgesloten kan worden dat de deelname aan de betogingen
door verzoekster als een katalysator kan beschouwd worden voor de vervolging van haar ex-
echtgenoot.

De Raad is van oordeel dat de verzoekende partij opnieuw een losse bewering, een hypothese opwerpt,
zonder deze in concreto toe te lichten en zonder de pertinente vaststellingen van de bestreden
beslissing in een ander daglicht te stellen.

De Raad schaart zich achter het motief van de bestreden beslissing op dit punt: “Volledigheidshalve kan
nog worden opgemerkt dat er geen overtuigende aanwijzingen zijn dat u omwille van uw deelname aan
een betoging van de oppositie zou worden vervolgd. U verklaarde immers dat u op de waarschuwing
van de politie in 2007 na geen verdere problemen hebt gekend omwille van dit politieke engagement
(CGVS 1 p.20).”

Tot slot meent de verzoekende partij dat de militaire carriere van verzoeksters ex-man het des te
aannemelijker maakt dat hij hetzij in staat was aan militaire geheimen te raken en door te spelen, hetzij
dat hij van dergelijke feiten beschuldigd kan worden. Dat zijn afkomst zo een beschuldiging
aannemelijker maakt en dat een echtscheiding in Georgié een gebruikelijke methode is om te trachten
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om vervolging te ontlopen als de echtgenoot vervolgd wordt. De echtscheiding zou derhalve een
element zijn ter ondersteuning van het asielrelaas.

De Raad meent dat de verzoekende partij deze beweringen niet aannemelijk heeft gemaakt. Het zijn
losse beweringen die nergens voet aan wal kunnen vinden. Ook inzake de echtscheiding als
gehanteerde methode voor het ontlopen van vervolging legt de verzoekende partij geen documentatie
neer of heeft zij geen aannemelijke verklaringen afgelegd die in die richting wijzen.

Wanneer het naar voren gebracht asielrelaas niet aannemelijk is, is er geen reden om dit te toetsen aan
de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet en artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,
a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn
geheel overgenomen. De verzoekende partij kan niet als viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet worden erkend en komt niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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