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nr. 103 149 van 21 mei 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 21 februari 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CILINGIR

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Peul afkomst. U werd op 12 december 1982 geboren

te Conakry. U woonde bij uw ouders, in de wijk Dar-es-Salaam in de gemeente Ratoma. U beweert dat

u in 1999, toen u 17 jaar was, gestopt bent met naar school te gaan. U zat toen in de 10de klas en had

niet deelgenomen aan het eindexamen. U zorgde vanaf de dood van uw zus, zijnde 26 maart 2006 voor

haar twee dochters. U werd gedwongen te trouwen op 14 februari 2010, toen u 28 jaar was, met

Kolonel L.K.(...). U verklaart dat u niet met deze man wilde trouwen omdat u niet van hem houdt, maar

u moest van uw vader. U was niet op de hoogte van het huwelijk en werd opgesloten in een kamer

tijdens het huwelijk zodat u niet zou vluchten. Na uw huwelijk ging u bij uw man en zijn overige twee
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vrouwen wonen in de wijk Bambetou, in de gemeente Ratoma. Uw man vertrok één week na het

huwelijk voor een lange missie. Hij kwam terug naar huis in juni 2010. Tijdens deze periode verbleef u

niet altijd in het huis van uw man. U ging vaak elders, bij uw nicht, uw ouders of een vriendin en bleef

daar ook soms slapen. Toen uw man terug kwam van missie heeft uw vader u bij uw nicht opgehaald,

vastgebonden en terug naar uw man gebracht. Uw man heeft niets gezegd, alleen dat u daar moest

blijven. Op 28 februari 2011 vertrok u naar uw grootmoeder in een klein dorpje in Pita, in Garéyah. Uw

moeder was van dit dorp afkomstig. Op 22 augustus 2011 hebben uw man en uw vader u bij uw

grootmoeder gevonden en hebben ze u terug meegenomen. Op 1 maart 2012 ondernam u een

volgende poging om van uw man te vluchten en ging u met uw vriendje naar Forécaniyah in Coyah. Uw

man heeft u daar gevonden op 13 april 2012, samen met uw vriendje. Sindsdien heeft u geen weet van

wat er met uw vriendje is gebeurd. U verklaart dat uzelf zwaar werd mishandeld en werd verkracht door

uw man. U slaagde erin, terwijl uw man sliep, naar uw tante te vluchten en ze bracht u naar een dokter

die u verzorgde. Op 17 april, wanneer het uw beurt was om te koken, kreeg u van uw man geld om

boodschappen te doen. Eens hij vertrokken was, bent u naar de school van de dochters van uw

overleden zus gegaan, heeft u hen opgepikt en bent u naar uw tante gevlucht. U bent gedurende twee

dagen bij uw tante gebleven. Vervolgens werd u naar een vriendin van uw tante gebracht in de wijk

Kandébounyi. De kinderen van uw overleden zus bleven bij uw tante achter. Uw tante heeft vervolgens

het nodige gedaan zodat u uit Guinee zou geraken. Ze heeft uw reis geregeld en u vertrok op 12 mei

2012 per vliegtuig vanuit Conakry. Op 13 mei 2012 kwam u in België aan. 's Anderdaags vroeg u asiel

aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: de overlijdensakte van uw

zus, M.B.(...) (dd 26/03/2006); de geboorteaktes van de dochters van uw zus; uw identiteitskaart;

een certificaat van uw religieus huwelijk met Kolonel L.K.(...) (dd 14/02/2010); twee foto’s van uzelf

die uw verwonding aan uw arm moeten illustreren; een certificaat van een doktersbezoek en

uw opvolgafspraak (12/04/2012 en 21/04/2012); brief van dokter Derycker die verklaart dat u

verschillende littekens heeft (dd12/06/2012); een medisch attest dat bevestigt dat u besnijdenis type I

heeft ondergaan (dd 12/06/2012 door dr. Derycker).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst vreest dat uw man en uw vader u

zullen vermoorden.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat er geen geloof kan gehecht worden aan het door

u aangenomen profiel. U probeert uzelf voor te doen als iemand met een beperkte opleiding. U zegt

dat u naar school bent gegaan tot uw zeventien jaar en dat u tot de 10de klas naar school bent gegaan

(zie gehoor CGVS, p 4). U verklaart bovendien nooit te hebben gewerkt in Guinee (zie gehoor CGVS, p.

3). Verder verklaarde u wel dat u van uw man een opleiding informatica kon volgen. U beweert dat u

deze opleiding gedurende zes maand heeft gevolgd en dat u er dan mee bent gestopt. (zie gehoor

CGVS, p 5) Op uw identiteitskaart, die u zelf voorlegt tijdens het gehoor en die in 2011 werd opgemaakt,

blijkt echter dat uw beroep informaticienne is. Uw verklaringen betreffende uw opleiding en beroep

zijn dus tegenstrijdig met de officiële documenten die u voorlegt.

Daarnaast kan u ook niet geloofwaardig maken waarom u pas op 28 jarige leeftijd gedwongen

bent getrouwd. Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt en dat werd toegevoegd aan

het administratief dossier blijkt volgende i.v.m. het profiel voor iemand die een gedwongen

huwelijk ondergaat, «(…), le mariage forcé est un phénomène devenu marginal et quasiment inexistant

en milieu urbain. Il touche principalement les filles très jeunes, vivant en milieu rural, issues de famille

attachées aux traditions» (zie SRB, «Guinée – Le mariage», Cedoca, april 2012, p. 12). U was

achtentwintig jaar toen uw vader u van zijn voornemen om u uit te huwen op de hoogte bracht, u bent

afkomstig uit en woonde heel uw leven in een (hoofd-)stedelijk milieu (Conakry) en uit uw verklaringen

blijkt evenmin dat u uit een familie afkomstig bent die sterk gehecht is aan de tradities. Immers, u

zelf geeft aan dat u pas op een late leeftijd, zijnde achtentwintig jaar, bent getrouwd omdat u aan

het studeren was (zie gehoor CGVS, p 14). Wanneer u wordt geconfronteerd met het feit dat u

eerder verklaarde dat u reeds op zeventien jarige leeftijd stopte met uw studies, stuurt u uw antwoord bij

en zegt u dat uw vader nooit akkoord ging met de mannen die uzelf voorstelde. (zie gehoor CGVS, p

15) Enerzijds bevestigt dit bovenstaande opmerkingen i.v.m. uw voorgewend profiel en anderzijds geeft
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dit weer dat u niet uit een traditionele familie komt daar u uw vader mogelijke partners voorstelde (en u

dus dacht dat dit alvast een mogelijkheid was) en u zeker enige vrijheid kende om mensen, ook

mannen, te ontmoeten (zie gehoor CGVS, p. 22, 23). U zegt wel dat als u te laat thuis kwam u werd

geslagen door uw vader, maar u bleef en slaagde er bijkbaar telkens weer in om het huis ('s avonds en

's nachts) te verlaten. Uit voormelde informatie blijkt bovendien dat slechts 3% van de vrouwen tussen

25 en 29 jaar nog niet getrouwd zijn («Guinée – Le mariage», Cedoca, april 2012, p. 7), wat er opnieuw

op wijst dat u duidelijk niet uit een traditionele familie komt. Uw vader vond het blijkbaar volgens uw

verklaringen wel een probleem dat u nog niet getrouwd was op deze leeftijd. Hij vond dat u daar niet kon

blijven wonen en dat dit een schande was voor de familie (zie gehoor CGVS, p 15) Desondanks ging hij

niet akkoord met uw voorgestelde huwelijkspartners en stelde hij u tot u 28 jaar was ook zelf geen

echtgenoot voor. (zie gehoor CGVS, p 12, 15) Bovenstaande feiten maken het door u voorgehouden

profiel niet aannemelijk.

Bovendien dient er te worden vastgesteld dat uw verklaringen over uw gedwongen huwelijk op zich niet

geloofwaardig zijn. Uw verklaringen, afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) stemmen niet

overeen met deze tijdens uw gehoor bij het CGVS. Tijdens uw interview bij de DVZ heeft u

immers verklaard dat u voor het huwelijk met uw moeder heeft gepraat over het huwelijk en dat uw

vader zelfs dreigde om uw moeder uit het huis te zetten indien u hem niet zou gehoorzamen (zie

vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ dd. 23/5/2012, p. 3). Het is zeer merkwaardig dat u deze

elementen niet tijdens uw gehoor bij het CGVS heeft vermeld. Vooral omdat u tijdens uw gehoor bij het

CGVS zelf aangeeft dat u bij de DVZ alleen een samenvatting heeft gegeven (zie gehoor CGVS, p 3) en

dat u blijkbaar zeer grondig uw verklaringen heeft doorgenomen die u had gegeven bij de DVZ

aangezien u een aantal zaken heeft rechtgezet tijdens uw gehoor bij het CGVS. (zie gehoor CGVS, p 2-

3) Daarenboven wordt u gevraagd (…) hebt u dan stappen ondernomen om hem (uw vader) te

overtuigen u niet uit te huwelijken? Het feit dat u hierop niet ingaat door naar het vermeende gesprek

met uw moeder te verwijzen, doet ernstige schade aan de geloofwaardigheid van uw relaas. Bovendien

dient te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt dat u, tot de dag zelf van het

huwelijk, het 'voorstel' van uw vader niet echt ernstig nam (zie gehoor CGVS, p. 11, 27) en 'dacht dat

het niet echt was'. In dat opzicht zijn uw verklaringen op de DVZ totaal incoherent met uw verklaringen

op het CGVS. Immers, indien u dacht dat het niet echt was, is het merkwaardig dat u er met uw moeder

over sprak en is het opmerkelijk te noemen dat ook de bedreigingen van uw vader aan uw moeder u de

ernst van de zaak blijkbaar niet deden inzien.

U verklaart nochtans dat uw vader u een week voor uw huwelijk had gezegd dat u zou trouwen. Hij

zou toen hebben gezegd dat u met de Kolonel zou trouwen. Volgens uw verklaringen was het echter

niet duidelijk en dacht u niet dat u zou trouwen. (zie gehoor CGVS, p 11, 27) Het is echter zeer

verwonderlijk dat u geen geloof hecht aan de mededeling van uw vader dat u zal trouwen, zeker

aangezien hij ook al uw toekomstige man vernoemde. U probeert uw vader immers af te spiegelen als

een strikte en strenge man. Daarnaast zijn ook uw verklaringen omtrent uw huwelijksdag zelf

tegenstrijdig. Enerzijds zegt u dat het normaal is dat er wordt gekookt voor veel mensen in teken van de

‘sacrifice’, die volgens u regelmatig gebeurde (zie gehoor CGVS, p 11), waardoor kan verondersteld

worden dat u niet achterdochtig moest zijn. Anderzijds zegt u dat u wilde vluchten omdat u niet wilde

trouwen. (zie gehoor CGVS, p 11) U had nochtans gevraagd of u zou worden uitgehuwelijkt en hierop

werd geantwoord dat het 'sacrifice' was.

Verder kan worden opgemerkt dat, wanneer u gevraagd wordt naar uw problemen, u het heeft over

de mishandelingen van uw man. U verklaart dat u meteen na uw huwelijk (1 week later) reeds wegging

uit het huis van uw man, niet opnam als hij u belde en vervolgens, toen hij na enkele maanden

afwezigheid terugkwam, uw vader u dwong terug te gaan en uw man u mishandelde (zie gehoor CGVS,

p. 20). U verklaarde echter ook dat uw man u vroeg informatica te gaan studeren, wat u gedurende 6

maanden gedaan hebt (zie gehoor CGVS, p. 5). Deze vraag van uw man valt echter moeilijk te rijmen

met uw verklaringen en voorstelling van hem als mishandelende echtgenoot.

Al deze vaststellingen laten reeds toe te concluderen dat aan uw verklaringen betreffende uw profiel en

gedwongen huwelijk geen geloof kan worden gehecht.

Tot slot blijkt uit uw verklaringen niet dat het ontvluchten van uw land van herkomst en het vragen van

internationale bescherming, de enige optie voor u was om aan L.K.(...) te ontkomen. Zo stelde u dat u

geen hulp kon vragen aan (vrouwen-) organisaties, omdat deze zich alleen bezighouden met het helpen

van kinderen en jeugd en niet tussenkomen bij huwelijksproblemen. (zie gehoor CGVS, p 28)

Daarenboven verklaart u dat u geen bescherming kan vragen bij de autoriteiten aangezien uw man zelf
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de autoriteit is. Nochtans blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd

toegevoegd aan het administratief dossier dat er in Conakry verschillende organisaties bestaan die de

rechten van de vrouwen verdedigen (ook in het geval van gedwongen huwelijk). Deze organisaties

werken samen met de autoriteiten en bieden juridische bijstand aan vrouwen die dit wensen. Bovendien

voeren zij informatie- en sensibilisatiecampagnes in samenwerking met de autoriteiten, de media en

internationale organisaties, zodat het niet aannemelijk is dat u nog nooit van hun bestaan zou hebben

gehoord, zoals u beweerde (zie SRB, « Guinée – Le mariage », Cedoca, april 2012, p. 16). De

vaststelling dat u, een opgeleide vrouw, met een steunende intellectuele tante die bovendien ambtenaar

is (zie gehoor CGVS, p. 7, 26) niet op de hoogte bent van deze mogelijkheden, tast verder de

geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw gedwongen huwelijk en de problemen die u

daardoor had aan, aangezien hieruit kan worden afgeleid dat u zich blijkbaar nooit in een situatie

bevond waarin u hulp van dergelijke organisaties nodig had.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. U legt

de overlijdensakte van uw zus alsook de geboorteaktes van haar dochters voor. Deze

documenten bevatten echter enkel informatie die hierboven op geen enkel moment in twijfel wordt

getrokken. Daarnaast legt u uw identiteitskaart voor. Ook dit document wordt niet in twijfel getrokken en

bevestigt dat u inderdaad van identiteit Guinese bent. Het certificaat van het religieus huwelijk bevat

geen informatie dat u gedwongen bent uitgehuwelijkt. Het feit dat u het document heeft ondertekend

laat vermoeden dat u akkoord ging met het huwelijk, wat u zelf bevestigd (zie gehoor CGVS, p 17)

Daarbij blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan het

administratief dossier dat een dergelijk document niet automatisch wordt afgeleverd maar dat dit

uitsluitend op aanvraag wordt gegeven.( zie SRB, « Guinée – Le mariage », Cedoca, april 2012, p. 9)

Wanneer u werd gevraagd of u automatisch dit document ontving, antwoordde u dat dit bij u het geval

was en dat u niet wist hoe het in zijn werk gaat. Verder legt u twee foto’s voor waarop u te zien bent.

Deze geven echter geen objectieve aanwijzing van de verwondingen die u verklaart opgelopen te

hebben aangezien er niet uit blijkt dat u daadwerkelijk gewond was. Ook kunnen vragen worden gesteld

bij de reden waarom u dergelijke foto's zou (laten) nemen, aangezien u blijkbaar niet van plan was enige

klacht in te dienen in Guinee. U legt tevens een medisch voorschrift voor. Dit voorschrift vormt geen

bewijs van de door u aangehaalde feiten omdat hierin geen uitsluitsel wordt gegeven over de reden

waarom u deze medicijnen zou nodig hebben. U legt tevens een document voor dat bewijst dat u op

consultatie bent geweest bij een dokter en dat u tevens naar een opvolgingsafspraak bent gegaan.

Hierbij dient te worden opgemerkt dat u expliciet verklaart dat u op een vrijdag naar uw tante bent

gegaan (zie gehoor CGVS, p 20) en dat ze u naar een dokter heeft gebracht. Het medisch attest is

echter gedateerd op 14 april 2012, een zaterdag. U legt ook een medisch attest voor (dd12/06/2012

door dr. Derycker) waaruit blijkt dat u verwondingen heeft opgelopen. Medische attesten zijn echter

geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u uw verwondingen en/of aandoeningen opliep.

De arts doet vaststelling betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt;

rekeninghoudend met zijn bevindingen en de verklaringen van de patiënt kan de arts vermoedens

hebben over de oorzaak van de opgelopen aandoeningen; desalniettemin moet worden opgemerkt dat

een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de

aandoeningen werden opgelopen. Tenslotte legt u een medisch attest (dd12/06/2012 door dr Derycker)

voor dat vermeldt dat u een besnijdenis van type I heeft ondergaan. Gezien u deze traditionele praktijk

reeds ondergaan hebt en u dienaangaande geen toekomstige vrees meer aanhaalt, kan u om deze

reden geen internationale bescherming meer worden verleend. Bovendien blijkt uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier,

dat er in Guinée geen sprake is van herbesnijdenis van een volwassen vrouw die het voorwerp was van

een besnijdenis van type I. Derhalve zijn er goede redenen om aan te nemen dat die vervolging of

ernstige schade zich niet opnieuw zal voordien (zie SRB, ‘Guinée – Les Mutilations Génitales Féminines

(MGF)’, mei 2012, update augustus 2012, september 2012, Cedoca, p12). Bijgevolg maakt u

geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in

de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een eventuele

terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald

in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire

bescherming immers op dezelfde elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op

de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinée kan het volgende worden vastgesteld:
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Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde en sporadische daden

van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guinese veiligheidstroepen hebben inderdaad

de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn

nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. De

overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen

binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke

spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te

voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.

Artikel 48/4 §2 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal

of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die

aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de

bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men

dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze

elementen is er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in

de zin van artikel 48/4, §2 (zie SRB, "Guinee: Situatie op het vlak van de veiligheid", Cedoca, dd. 10

september 2012,toegevoegd aan het administratief dossier).

Met betrekking tot de situatie in Guinee voor wat mensen van de Peul-etnie betreft kan het

volgende worden opgemerkt. De verkiezingscontext van 2010 heeft het etnische evenwicht verstoord

dat tot dan in Guinee heerste. De verschillende politieke spelers hebben de etniciteit immers naar voren

gebracht als een sterk politiek idee. Het beleid van de huidige regering was er niet op gericht om de

interetnische spanningen te sussen. Zelfs als de verschillende gemeenschappen elkaar voortaan

wantrouwen, is het etnische gemengde karakter een werkelijkheid in Guinee. De talrijke bronnen die

werden geraadpleegd en de gezamenlijke missie van de asielinstanties bewijzen dat er geen reden is

om daden van vervolging te vrezen, enkel en alleen doordat men tot de etnie Peul behoort, zelfs als het

gebeurt dat er Peul geviseerd kunnen worden tijdens betogingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29

juli 1991), van de artikelen 48/3 en 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet) en het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van

28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling en artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële

motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.1.1. Waar de verzoekende partij stelt dat zij documenten neergelegd heeft waarmee de commissaris-

generaal geen rekening gehouden heeft wijst de Raad op het uitvoerige motief op p. 3 en 4 van de

bestreden beslissing waar deze documenten besproken worden. Het middel is niet gegrond.

2.1.2. Waar de verzoekende partij stelt dat de commissaris-generaal verzoekster verwijt dat zij geen

klacht zou hebben ingediend tegen haar oom stelt de Raad vast dat dit noch steun vindt in het

administratief dossier noch in de bestreden beslissing.

2.1.3. Waar verzoekster in onderhavig verzoekschrift een passage aanhaalt uit het Nederlands

Ambtsbericht van september 2011 inzake de positie van vrouwen in haar land van herkomst waaruit

blijkt dat de politie zeer zelden zou optreden tegen aangiftes van mishandeling, meent de Raad dat dit

geen weerlegging is van de uitvoerige motivering van de bestreden beslissing waarin gesteld wordt dat

zij haar asielrelaas en meer bepaald haar gedwongen huwelijk en de mishandeling door haar

echtgenoot niet aannemelijk gemaakt heeft. De Raad schaart zich achter dit motief.
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2.1.4. De verzoekende partij verwijst naar een arrest van de Raad en stelt dat zij zich op deze

rechtspraak kan beroepen daar zij besneden is en zelf het voorwerp van een gedwongen huwelijk

uitmaakt.

Daar waar de verzoekende partij verwijst naar een arrest van de Raad wijst de Raad er op dat zij niet

aannemelijk maakt dat het vergelijkbare zaken betreft. De verzoekende partij heeft onder meer niet

aannemelijk gemaakt dat zij het voorwerp was van een gedwongen huwelijk.

Deze verwijzing naar een arrest van de Raad is ook geen weerlegging van het motief uit de bestreden

beslissing waar deze stelt: ‘Tenslotte legt u een medisch attest (dd12/06/2012 door dr Derycker) voor

dat vermeldt dat u een besnijdenis van type I heeft ondergaan. Gezien u deze traditionele praktijk reeds

ondergaan hebt en u dienaangaande geen toekomstige vrees meer aanhaalt, kan u om deze reden

geen internationale bescherming meer worden verleend. Bovendien blijkt uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat er

in Guinée geen sprake is van herbesnijdenis van een volwassen vrouw die het voorwerp was van

een besnijdenis van type I. Derhalve zijn er goede redenen om aan te nemen dat die vervolging of

ernstige schade zich niet opnieuw zal voordien (zie SRB, ‘Guinée – Les Mutilations Génitales Féminines

(MGF)’, mei 2012, update augustus 2012, september 2012, Cedoca, p12).’

Terecht stelt de verwerende partij: ‘Daarenboven dient te worden aangestipt dat verzoekende partij in

het kader van haar asielaanvraag op geen enkel moment enige concrete vrees in dit verband uitte.

Verzoekster maakte geen melding van een vrees voor herbesnijdenis noch haalde zij enige andere

problemen aan die verband houden met een dergelijke vrees. Evenmin doet verzoekster een poging om

de motieven van de bestreden beslissing in dit verband, meer bepaald de verwijzing naar de concrete

landeninformatie waaruit blijkt dat er in Guinée geen sprake is van herbesnijdenis van een volwassen

vrouw die reeds het voorwerp uitmaakte van een besnijdenis type I, te weerleggen waardoor deze,

verweerders inziens, onverminderd overeind blijft staan.’

Artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal beschouwt het feit

dat een asielzoeker reeds werd vervolgd, reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks

is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade, als een duidelijke aanwijzing dat de

vrees voor vervolging gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn

om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen en dat ze niet op

zich een gegronde vrees voor vervolging uitmaken.”

De commissaris-generaal heeft goede redenen aangehaald om aan te nemen dat de aangehaalde

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Dit wordt niet weerlegd door de

verzoekende partij.

2.1.5. Daar waar de verzoekende partij stelt dat zij besneden is, zelf het voorwerp van een gedwongen

huwelijk uitmaakt en verwijst naar de rechtspraak van het Hof voor Mensenrechten met betrekking tot

artikel 3 van het EVRM wijst de Raad er ten eerste op dat de verzoekende partij niet aannemelijk

gemaakt heeft dat zij het voorwerp was van een gedwongen huwelijk. Ten tweede wijst de Raad er op

dat de commissaris-generaal goede redenen heeft aangehaald om aan te nemen dat de aangehaalde

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.

Terecht stelt de verwerende partij: “In dit verband kan nog worden opgemerkt dat bij een schending van

artikel 3 E.V.R.M. de asielzoeker moet doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig

zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico

loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Hij moet deze beweringen

staven met een begin van bewijs. De asielzoeker moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken

feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich

volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 E.V.R.M. Een eventualiteit dat artikel 3 E.V.R.M.

kan worden geschonden volstaat op zich niet (RvS, nr. 105.233 van 27 maart 2002; RvS, nr. 105.262

van 28 maart 2002; RvS, nr. 104.674 van 14 maart 2002; RvS, nr. 120.961 van 25 juni 2003; RvS, nr.

123.977 van 8 oktober 2003). In casu komt verzoekster niet verder dan te volharden in haar bewering

dat zij een besneden vrouw is die het voorwerp uitmaakte van een gedwongen huwelijk zonder echter

enige poging te ondernemen de concrete motieven van de bestreden beslissing in een ander daglicht te

plaatsen. Bijgevolg maakt zij niet aannemelijk in geval van terugkeer naar haar land van herkomst

daadwerkelijk een inbreuk op onderhavig artikel te moeten vrezen.”

2.1.6. De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
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van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


