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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X Xen X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op
20 februari 2013 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 22 januari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 25 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van eerste verzoekende partij en haar advocaat J. HARDY, die tevens tweede
en derde verzoeker vertegenwoordigd en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, behorende tot de Ambakista etnie en afkomstig uit
de provincie Malanje. Sinds 1977 woonde u in Luanda, waar u lager onderwijs volgde in Cazenga. U
werkte zestien jaar als telefoonoperator bij de meteorologische dienst van Angola, in Luanda. In 2008
verhuisde u met uw negen kinderen van Luanda terug naar Malanje, naar aanleiding van een
grondconflict dat uw moeder in Luanda had. Reeds in Luanda en ook in Malanje was u actief in een
patriottische beweging. U mobiliseerde mensen, raadde moeders aan hun kinderen naar school te
sturen, ging van huis tot huis, liep rond op markten. Op 9 maart 2011 nam u in Malanje met zes van uw
kinderen deel aan een manifestatie tegen het heersende regime en tegen de huidige president. Jullie
kwamen ’'s morgens vroeg samen, de mars was gepland om 9u en zou lopen van de Carreira de tiros,
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door de wijk Caope en de wijk Maxinde. Honderden mensen kwamen opdagen, maar de politie dreef
hen uiteen en het geplande parcours werd niet afgelegd. Vier van uw kinderen werden gearresteerd,
maar u kon zelf ontsnappen met uw twee jongste kinderen. Jullie doken onder in Mucasa, het dorp waar
u geboren werd, op 15 kilometer van Malanje en bleven daar 37 dagen. Op 14 april 2011 kwamen twee
mannen u zoeken. Ze zeiden dat ze gestuurd werden, maar ze zeiden u niet door wie. Ze vertelden u
ook dat u op een lijst stond van mensen die gefusilleerd dienden te worden en stelden u voor het land te
verlaten. Uw reis was volledig geregeld, u hoefde zich nergens zorgen over te maken. Op 15 april 2011
brachten ze jullie naar de haven van Luanda, waar u aan boord van een schip werd gebracht. Op 16
mei 2011 kwamu in Belgié aan. U vroeg de volgende dag asiel aan. U stelt in Belgié naar
bijeenkomsten te zijn geweestvan de patriottische beweging MPDA (Movimento para a Paz
Democracia de Angola).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart op 9 maart 2011 te hebben deelgenomen aan een manifestatie in Malanje (zie
gehoorverslag CGVS p. 11) tegen het heersende Angolese regime (zie CGVS p.8). Tijdens uw gehoor
voor het CGVS kon u echter niet overtuigen dat u werkelijk hebt deelgenomen aan deze
manifestatie en om die reden het land moest verlaten. Verschillende strijdige, onwaarschijnlijke en
vage verklaringen ondermijnen immers de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat er geen enkele informatie gevonden kan worden over
een manifestatie op 9 maart 2011 in Malanje. Dit is eigenaardig, aangezien u verklaart dat er
honderden mensen kwamen opdagen (CGVS p. 12) en aangezien er in dezelfde periode verschillende
andere (kleinere, maar gelijkaardige) incidenten plaatsvonden die wel uitvoerig belicht werden door de
media (zie informatie administratief dossier). U stelt dat er op 6 maart een manifestatie georganiseerd
was door de president zelf, omdat hij gehoord had dat er 9 maart een manifestatie zou plaatsvinden. Hij
riep de bevolking op om een aantal dagen voordien te manifesteren voor zijn regering (CGVS p. 15).
Volgens informatie waarover het CGVS beschikt riep de regeringspartij in die periode inderdaad op tot
een ‘mars voor vrede en stabiliteit’, maar dit was een reactie op een gepland protest op maandag 7
maart 2011 en niet op woensdag 9 maart 2011. De manifestatie van de regeringspartij vond bovendien
plaats op 5 maart 2011, en niet op 6 maart 2011, zoals u verklaart. Het is weinig waarschijnlijk dat er,
naast de manifestatie op 5 maart en (geplande) manifestatie op 7 maart, nog gelijkaardige manifestaties
zouden hebben plaatsgevonden op 6 maart en 9 maart, zoals u verklaart, maar dat deze in het geheel
geen aandacht zouden hebben gekregen in de media. Bovendien ging de manifestatie op 7 maart,
hoewel er op voorhand veel commotie rond was, uiteindelijk niet door. De weinige mensen die in
Luanda kwamen opdagen werden allemaal gearresteerd. Ook in Cabinda en in Lunda Norte werden
arrestaties verricht in deze periode. (zie informatie administratief dossier) Maar, zoals reeds gezegd, de
grote manifestatie en bijhorende arrestaties die volgens u in Malanje zouden hebben plaatsgevonden,
worden nergens vermeld.

Daarnaast zijn uw verklaringen over de patriottische beweging waarvan u in Angola deel zou
hebben uitgemaakt en over de manifestatie die op 9 maart 2011 zou hebben plaatsgevonden op
sommige punten vaag en op andere punten strijdig met elkaar.

Zo verklaarde u aanvankelijk uitdrukkelijk dat er vier van uw kinderen meegingen naar de
manifestatie: A.(...), L.(...) D.(...) F.(...), R.(...) en J.(...) D.(...) S.(...) (CGVS p. 13). Later verklaart u
echter dat M.(...) en C.(...), uw jongste twee kinderen, ook op de manifestatie aanwezig waren (CGVS
p. 17). Ook stelt u dat 9 maart 2011 een dinsdag was, terwijl het een woensdag was. Verder verklaart u
dat er verschillende mensen gearresteerd werden, waaronder vier van uw kinderen (CGVS p. 8, 16). U
hebt echter geen enkel idee wat er naderhand met de mensen die gearresteerd werden gebeurd is. U
stelt dat volgens MPDA, de beweging waarvan u in Belgié enkele bijeenkomsten bijwoonde (CGVS p.9),
veel mensen verdwenen en gedood werden, maar u geeft hier verder geen details over (CGVS p.17). U
kan geen enkele persoon noemen die tijdens de manifestatie van 9 maart 2011 verdwenen zou zijn
(CGVS p.17), noch kan u anderen noemen die deelnamen aan de manifestatie (CGVS p.16). Dit is
erg eigenaardig, aangezien u beweert dat u reeds toen u nog in Luanda woonde (voor 2008, zie CGVS
p.5) deel uitmaakte van een patriottische beweging die strijdt tegen het regime van de huidige
president (CGVS p.13). U mobiliseerde en informeerde de mensen, ging van huis tot huis (CGVS
p.13). Aangezien u al jaren geéngageerd zou zijn geweest in de strijd tegen de huidige regering en in
het informeren van de mensen hieromtrent (CGVS p.13), komt het weinig geloofwaardig over dat u
geen enkele andere deelnemer zou kennen wanneer u zou participeren aan een manifestatie tegen
diezelfde regering. In het algemeen kan u zich zelfs geen enkele naam herinneren van personen die
zich kritisch uitlieten tegenover het regime in Angola (CGVS p.14), wat uw algemene betrokkenheid bij
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de strijd tegen het Angolese regime sterk in vraag stelt. Gevraagd naar de werking van de patriottische
organisatie waarvan u in Angola deel uitmaakte, kan u maar weinig details verschaffen. U verklaart
merkwaardig genoeg dat de beweging geen naam had (CGVS, p. 8-9, 13). U stelt dat er vergaderingen
georganiseerd werden door Alves en lIsaias, twee mensen die sinds uw vertrek verdwenen zijn (deze
verdwijning werd uitgebreid belicht in de media, zie administratief dossier). U kan zich niemand
herinneren die op dezelfde manier geéngageerd was in de beweging als uzelf. U kan u zich ook geen
data van bijeenkomsten herinneren, u stelt enkel dat het er veel waren. Gevraagd waar deze
vergaderingen plaatsvonden antwoordt u vaagweg dat ze in Malanje plaatsvonden. Gevraagd waar in
Malanje ze plaatsvonden stelt u dat het in Maxinde was en soms ook in Catepa. Ook de inhoud van de
vergaderingen kan u maar moeilijk concretiseren. U stelt dat ze het dictatoriaal regime betroffen van
meneer Eduardo, dat is alles. Tenslotte voegt u toe dat ze over de miserie gingen, het gebrek aan
scholen, hospitalen, stadsplanning. (CGVS p. 14)

Omuwille van het bovenstaande kan u dan ook niet overtuigen dat u werkelijk deel uitmaakte van
een beweging die de huidige president en zijn regering aan de kaak stelde, noch dat u deelnam aan
een manifestatie tegen het bewind van deze regering. De vervolgingsfeiten die u aanhaalt
kunnen evenmin overtuigen, aangezien zij voortvloeien uit uw deelname aan de manifestatie en
uit uw werk voor de beweging (CGVS p. 18), welke als ongeloofwaardig werden beoordeeld. In elk
gevalis uw beschrijving van de gebeurtenissen die na de veronderstelde manifestatie zouden
hebben plaatsgevonden eveneens erg vaag. U stelt aanvankelijk dat u zich na de manifestatie buiten de
stad Malanje zou opgehouden hebben, samen met uw kinderen. Gevraagd waar exact, stelt u dat u in
het woud verbleef. Gevraagd om deze omgeving nader te omschrijven, ontkende u dat u in een
dorp verbleef of dat er andere mensen in de buurt waren, u stelde dat u alleen was met uw kinderen.
(CGVS p. 17) Later verklaart u toch dat u in een dorp verbleef, namelijk het dorp Mucasa, op 15 km
van Malanje. Er zouden twee mannen naar u toegekomen zijn, van wie u de naam niet kent. Gevraagd
om hen te omschrijven antwoordt u vaagweg dat ze groot en robuust waren en dat u er verder niet veel
over kan zeggen. Deze mannen werden naar u toe gestuurd, maar u weet niet door wie. Evenmin
verklaart u hoe deze mannen u konden vinden. Deze onbekende mannen zouden u verteld hebben dat
u op een lijst stond om gefusilleerd te worden, omwille van uw deelname aan de manifestatie en omwille
van uw werk voor de patriottische organisatie. Waar die lijst vandaan kwam, hoe uw naam erop terecht
kwam of wie er nog op stond, kan u niet toelichten, u hebt de lijst bovendien nooit gezien. Volgens
uw verklaringen wilden de twee mannen geen vragen beantwoorden. (CGVS p. 18) Deze vage
verklaringen over de vermeende vervolging waarvan u slachtoffer zou zijn, tasten de geloofwaardigheid
van uw asielrelaas verder aan. Het is bovendien weinig geloofwaardig dat u, indien u werkelijk geloofde
dat uw leven in gevaar was en het land wilde verlaten, hiervoor zou vertrouwen op twee onbekende
mannen die erin geslaagd zijn u op te sporen terwijl u ondergedoken was en die u verder nergens uitleg
over willen verschaffen.

Verder legde u ook erg vage verklaringen af over uw betrokkenheid bij de patriottische beweging
MPDA in Belgié.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat hierboven reeds werd geconcludeerd dat uw politiek
engagement tegen de regering en uw betrokkenheid bij de patriottische beweging in Angola niet
overtuigend zijn. Bijgevolg kan men zich dan ook vragen stellen bij de oprechtheid van uw engagement
in de patriottische beweging MPDA in Belgié. Bovendien blijkt uit uw verklaringen over uw betrokkenheid
bij de MPDA dat uw engagement bijzonder beperkt is en dat u hierover bovendien vage verklaringen
aflegde. Zo bleek u het adres niet te kennen waar de bijeenkomsten van MPDA plaatsvinden en u
verklaarde ‘niet zo heel veel'/’een aantal keer' naar MPDA-bijeenkomsten te zijn gegaan sinds u in
Belgié bent (CGVS p. 9). U blijkt — buiten Juan, de persoon die u overhaalde om naar bijeenkomsten
van MPDA te gaan en die u naar deze bijeenkomsten vergezelt — niemand anders van de deelnemers
aan de MPDA-bijeenkomsten te kennen (CGVS p. 10). U blijkt overigens ook de familienaam van Juan,
met wie u telkens naar de MPDA-vergaderingen ging - niet te kennen (CGVS p. 19). U bracht verder
geen aanwijzingen naar voor waaruit zou blijken dat de Angolese autoriteiten op de hoogte zouden zijn
van uw betrokkenheid bij MPDA in Belgié, laat staan dat deze autoriteiten u hierom vijandig zouden
bejegenen bij terugkeer naar Angola. U legde overigens ook geen materiéle bewijzen van uw beweerde
betrokkenheid bij de MPDA voor. Uit dit alles kan worden geconcludeerd dat er geen aanwijzingen zijn
dat uw beweerd engagement voor de MPDA in Belgié tot problemen zou leiden bij terugkeer naar
Angola.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van
het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

U legt kopieén voor uw eigen identiteitskaart en die van uw dochters. Aangezien men via een
kopie onmogelijk de authenticiteit van de originele documenten kan nagaan, vormen deze geen bewijs

RwV X - Pagina 3



van uw identiteit of die van uw kinderen, maar hoogstens een aanwijzing hiervoor. Uw reisweg kan niet
worden nagegaan, bij gebrek aan documenten ter zake.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genéeve
van 28 juli 1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en van artikel 5, 8 2 van de
Kwalificatierichtlijn (2004/83). Verzoekster vreest naar Angola terug te keren, waar zij vervolgd zal
worden omwille van haar politieke overtuigingen. Verzoekster wijst erop dat het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen niet betwist dat politieke tegenstanders in Angola vervolgd
worden. Uit het administratief dossier blijkt tevens dat er talrijke ontvoeringen, verdwijningen en
arbitraire aanhoudingen plaatsvinden en verzoekster verwijst naar de informatie die in het administratief
dossier aanwezig is (stukken 1, 2, 3 en 5). Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een mededeling
van de Mouvement Pour la Paix et la Democratie en Angola, opgesteld te Brussel op 14 februari 2013,
waaruit hetzelfde blijkt. Uit deze documenten blijkt dat iedereen die kritiek levert op het regime een risico
loopt op vervolging. Verzoekster geeft in het licht van artikel 5, § 2 van de Kwalificatierichtlijn aan dat als
de asielzoekers politieke activiteiten in Belgié het vervolg en verlenging zijn van vroegere politieke
activiteiten dient de oprechtheid van de politieke activiteiten in Belgié verondersteld te worden.
Verzoekster verwijst naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen beperkt zich tot een onderzoek van de
geloofwaardigheid en onderzoekt het risico op vervolging niettegenstaande verzoekster had
aangegeven dat zij bezig was met het sensibiliseren van de Angolese bevolking. Verzoekster verwijst
desbetreffend naar haar verklaringen zoals afgelegd tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Verzoekster wijst er voorts op dat haar engagement in de
MPDA-beweging in Belgié niet betwist wordt, doch dat enkel gesteld wordt dat haar engagement
beperkt is. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een attest van de MPDA-voorzitter waarin wordt
gesteld dat zij effectief lid is van MPDA sinds 14 juli 2011 en waaruit volgens haar blijkt dat haar
engagement niet zo beperkt is en een persbericht.

2.2. De Raad kan geen geloof hechten aan verzoeksters asielrelaas.

De Raad meent dat de commissaris-generaal terecht tot de vaststelling gekomen is dat verzoekster
geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat zij daadwerkelijk heeft deelgenomen aan een manifestatie in
Malanje tegen het heersende regime in Angola gezien zij dienaangaande vage, onwaarschijnlijke en
tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd. De commissaris-generaal kon voorts terecht geen geloof
hechten aan het feit dat verzoekster in Angola zou deel uitgemaakt hebben van een patriottische
beweging gezien ook inzake deze beweging haar verklaringen bijzonder vaag zijn. Voorts zijn de door
verzoekster aangehaalde vervolgingsfeiten eveneens ongeloofwaardig gezien deze voortvloeien uit haar
deelname aan de manifestatie en haar engagement voor de beweging, welke als niet overtuigend
werden beoordeeld. Voorts stelt de commissaris-generaal zich terecht vragen bij de oprechtheid en de
ware toedracht van verzoeksters engagement in de patriottische beweging MPDA in Belgié. Bovendien
blijkt uit verzoeksters verklaringen aangaande haar betrokkenheid bij deze beweging dat deze bijzonder
beperkt is en dat zij hierover vage verklaringen aflegt. Tenslotte wordt in de bestreden beslissing terecht
vastgesteld dat verzoekster geen aanwijzingen aanbrengt dat de Angolese autoriteiten op de hoogte
zouden zijn van deze betrokkenheid, laat staan dat zij hieromtrent problemen zou kennen in geval van
een eventuele terugkeer naar haar geboorteland. De door de commissaris-generaal gedane
vaststellingen worden door verzoekster niet weerlegd. Deze zijn pertinent, vinden allen steun in het
administratief dossier en worden door de Raad overgenomen.

Waar verzoekster stelt dat uit de stukken die zich in het administratief dossier bevinden blijkt dat
politieke tegenstanders in Angola vervolgd worden en dat er talrijke ontvoeringen, verdwijningen en
arbitraire aanhoudingen plaatsvinden, alsook verwijst naar een mededeling van de Mouvement Pour la
Paix et la Democratie en Angola, opgesteld te Brussel op 14 februari 2013 die aan het verzoekschrift
werd gevoegd en waaruit hetzelfde blijkt en een persbericht, dient te worden opgemerkt dat de loutere
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verwijzing naar en neerlegging van documenten van algemene aard over de toestand van het land van
herkomst niet volstaat om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt
bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit risico dient in concreto te worden
aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004,
nr. 138.480).

Met betrekking tot het neergelegde attest, d.d. 14 februari 2013 van de MPDA-voorzitter waarin gesteld
wordt dat verzoekster een effectief lid is en dat ‘Elle accomplit sa tache tant que membre effective et
participe aux activités du mouvement faisant part du comité du Brabant Wallon. Elle est membre
mobilisatrice de maman du Brabant Wallon dans le cadre de lutte contre le systéeme autocratique et
dictatorial de Luanda, non seulement mais elle est aussi membre importante pour la mobilisation de la
diaspora aux activités du mouvement auprés de I'Union Européenne.’, dient te worden opgemerkt dat dit
volledig indruist tegen de verklaringen van verzoekster zelf met betrekking tot haar engagement. Uit
haar verklaringen tijdens het gehoor en zoals door de commissaris-generaal terecht werd vastgesteld,
blijkt immers dat haar engagement bij de MPDA in Belgié bijzonder beperkt is en geenszins van die aard
dat zij een actieve betrokkenheid vertoonde als ‘membre mobilisatrice’ of als ‘membre importante pour
la mobilisation de la diaspora aux activités du mouvement auprés de I'Union Européenne’. Bovendien
brengt dit attest geen concrete aanwijzingen aan dat de Angolese autoriteiten op de hoogte zouden zijn
van het (beperkte) engagement van verzoekster voor de MPDA in Belgié. Evenmin is het van die aard
dat het verzoekster in haar geloofwaardigheid kan herstellen wat haar beweerde engagement in haar
geboorteland en haar beweerde vervolgingsfeiten betreft. Wat de neergelegde lidkaart van de MPDA
betreft kan worden opgemerkt dat een dergelijk stuk aantoont dat de persoon vernoemd op de kaart de
beweging (financieel) steunt maar vormt op zich geen bewijs van actief lidmaatschap.

2.3. Verzoekster maakt gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas dan ook niet
aannemelijk dat zij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin
of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit zou blijken dat er in haar land van
herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van burgers als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die
de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 vreemdelingenwet
rechtvaardigen.

2.4. Tweede en derde verzoekster brengen geen eigen motieven aan en steunen zich bijgevolg op het
asielrelaas van eerste verzoekster.

2.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat de verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
aantoont.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend dertien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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