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Arrest

nr. 103 190 van 22 mei 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 27 februari 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 25 januari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 9 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat J.
HARDY en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Peul afkomst. U werd in 1989 geboren (u kent
uw geboortedatum niet) te Pita in Laliya waar u zegt altijd gewoond te hebben bij uw ouders. U beweert
een geheime relatie te hebben met (M.B.), die ook in Pita — Laliya woont. U getuigt dat uw vader op een
dag, 4 jaar geleden, aankondigde dat hij u zou uithuwelijken aan een oudere man, een collega van hem.
U wenst echter niet met hem te trouwen en u verzet zich tegen het huwelijk door het huwelijk gedurende
heel deze periode te weigeren. Ondertussen blijft u uw vriendje zien en wordt u zwanger van hem.
Wanneer u weet dat u zwanger bent, vlucht u weg van bij uw ouders en gaat u gedurende drie maand,
ondergedoken, bij uw vriendje wonen. Uw ouders hebben u gedurende deze periode niet gevonden. U
beslist vervolgens om naar Conakry te gaan en leeft daar ondergedoken bij (S.B.). Uw vriendje en uw
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tante regelden uw reis en u vertrok, in gezelschap van een jonge man, op 3 maart 2012 vanuit Conakry.
Op 4 maart 2012 kwam u in Belgié aan. ‘s Anderdaags vroeg u asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: uw geboorteakte uitgegeven door
de ‘Justice de paix de Pita’; een geboorteakte van uw dochter, die in Belgié is geboren; een medisch
attest van niet-besnijdenis op naam van uw dochter (dd 26/10/2012 van dr. (D.)) en een medisch attest
dat bevestigt dat u een besnijdenis van type | heeft ondergaan (dd 26/10/2012 van dr. (D.)); een
papier dat vermeldt dat u een afspraak bij GAMS heeft.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin
van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijlden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Wanneer u expliciet wordt gevraagd wat u vreest bij terugkeer naar uw land van herkomst verklaart u
datu vreest voor de besnijdenis van uw dochter (zie gehoor CGVS, p 22). Pas wanneer u
wordt geconfronteerd met het feit dat u niet op de hoogte was dat u zwanger was van een dochter toen
u Guinee verliet (zie gehoor CGVS, p 28), en dus op dat moment nog geen angst kon hebben
voor besnijdenis van uw dochter, haalt u aan dat u ook gevlucht bent omdat u niet met de ‘oude man’
wenst te trouwen. (zie gehoor CGVS, p 29) Het is merkwaardig dat u deze vrees niet meteen
aanhaalt wanneer er uitdrukkelijk naar uw vrees wordt gevraagd.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen dermate onsamenhangend en
tegenstrijdig zijn dat er aan uw asielmotieven ernstig kan worden getwijfeld. Ook al verklaart u dat u
geen opleiding heeft genoten in Guinee en dat u het moeilijk heeft met het hanteren van data en
tijdstippen, toch kan er van u verwacht worden dat u een samenhangend verhaal kan vertellen en dat u
op eenvoudige vragen kan antwoorden. Het CGVS ziet bovendien geen aanleiding om een
psychoanalytisch onderzoek te laten uitvoeren, zoals gesuggereerd door uw advocaat. Temeer daar u
reeds sinds 16 maart 2012 in een open centrum verblijft en dat van daaruit geen signaal werd gegeven
dat u worstelt met psychische problemen. Ook tijdens het gehoor werd door de protection officer niets
opgemerkt dat aanleiding zou kunnen geven tot een psychologisch onderzoek.

In de loop van uw verhaal wijzigt u meermaals uw verklaringen en past u deze aan naargelang
de vraagstelling en de confrontaties door de protection officer. Wanneer u bijvoorbeeld wordt gevraagd
met wie u nog contact heeft in Guinee, antwoordt u dat u nog contact heeft met uw vriendje en uw tante.
(zie gehoor CGVS, p 5) Uit uw latere verklaringen blijkt echter dat u slechts één keer contact heeft
gehad met uw tante (zie gehoor CGVS, p 7) en dat u geen contact meer heeft met uw vriendje sinds hij
in de gevangenis zit (dit zou zijn voor de geboorte van uw dochter: volgens de geboorteakte 16 mei
2012). Sinds die periode, zijnde reeds minstens acht maanden, verklaart u dat u alleen nog contact
heeft met (S.B.) (zie gehoor CGVS, p 5). Wanneer u werd gevraagd waarom u deze persoon niet
heeft vermeld wanneer u werd gevraagd met wie u contact heeft, oppert u ‘zomaar'. (zie gehoor CGVS,
p 5) Wanneer u werd gevraagd waar (S.B.) woont, vertelde u, in het begin van het gehoor, dat hij in Pita
— Lalyia woont. (zie gehoor CGVS, p 8) Later wijzigt u uw verklaring over zijn woonplaats en zegt u dat
hij in Conakry woont. (zie gehoor CGVS, p 27) Ook op andere eenvoudige vragen slaagt u er niet in om
een coherent antwoord te geven. U verklaart initieel dat u geen tantes heeft langs vaderszijde.
(zie gehoor CGVS, p 16) Wanneer u werd gevraagd met welke tante u nog contact had sinds u in
Belgié bent, antwoordde u dat het de tante langs vaderszijde is. (zie gehoor CGVS, p 16) Wanneer u
met deze tegenstrijdigheid wordt geconfronteerd geeft u nogmaals een ander antwoord en zegt u dat u
één tante heeft langs moederszijde en één tante langs vaderszijde (zie gehoor CGVS, p 16) terwijl u
eerder een andere verklaring aflegde over het aantal tantes langs moederszijde (zijnde twee tantes).
(zie gehoor CGVS, p 16) U wijzigt nogmaals uw antwoord naargelang de (dieper
gaande)vraagstelling van de protection officer.

Vooreerst dient er te worden vastgesteld dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw
'gedwongen huwelijk’ met de oudere man, (M.D.). Ten eerste moet worden vastgesteld dat
u verklaarde dat u het huwelijk gedurende vier jaar kon weigeren. (zie gehoor CGVS, p 23-24) Het is
zeer onaannemelijk dat bij een ‘gedwongen huwelijk’ waarbij met uw mening duidelijk geen rekening
werd gehouden, men vier jaar zou wachten alvorens daadwerkelijk over te gaan tot het huwelijk.
Uw verklaringdat u gedurende 4 jaar kon weigeren, laat toe te stellen dat het hier niet om een
gedwongen huwelijk gaat. Er kan vervolgens ook worden opgemerkt dat uw halfzus, (F.), zelf
haar huwelijkspartner heeft gekozen. (zie gehoor CGVS, p 11) Wanneer u wordt gevraagd waarom u
niet aan uw vader heeft verteld dat u met uw vriendje wenst te trouwen, vertelt u dat hij dit niet zou
accepteren omdat hij u aan de oudere man wilde uithuwelijken. (zie gehoor CGVS, p 21) Wanneer u
wordt geconfronteerd met het feit dat u, toen de relatie met uw vriendje begon, nog niet kon weten dat u
zou worden uitgehuwelijkt, kan u alleen maar zeggen dat u dan ‘problemen’ zou krijgen. U maakt
echter op geen enkele manier aannemelijk waarom u problemen zou krijgen wanneer u zou
voorstellen aan uw vader om met uw vriendje te trouwen en waarom uw halfzus wel een eigen
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man kon kiezen. U heeft uw ouderlijk huis bovendien niet verlaten omdat u werd gedwongen om te
huwen met een oudere man, maar wel omdat u zwanger was van uw vriendje. (zie gehoor CGVS, p 26)
Indien u werkelijk zou vrezen dat u met de oudere man zou moeten trouwen mocht er van u worden
verwacht dat u om deze reden zou vluchten en dat u deze situatie niet gedurende vier jaar zou laten
aanslepen.

Ook met betrekking tot uw relatie met (M.B.) en de daaruit volgende zwangerschap zijn
uw verklaringen niet coherent en tegenstrijdig. U heeft gedurende 4 jaar een relatie met hem
kunnen onderhouden, terwijl uw vader wist dat u een vriendje had (zie gehoor CGVS, p 20). Aangezien
u op het moment dat uw vader u vertelde over het huwelijk ook de naam van uw vriendje had vernoemd
(zie gehoor CGVS, p 27), is het opmerkelijk dat uw vader u toeliet om vaak uit het huis te gaan en zo
kansen openliet waarop u uw vriendje kon zien. (zie gehoor CGVS, p 26) U legt bovendien
tegenstrijdige verklaringen af over het feit of uw ouders al dan niet op de hoogte waren van uw
zwangerschap toen u bij hen wegging. Enerzijds beweerde u dat uw ouders niet op de hoogte waren
van uw zwangerschap toen u naar uw vriendje trok en daar ondergedoken leefde en dus geen contact
had met uw ouders — waarvoor u was gevlucht. (zie gehoor CGVS, p 26) Anderzijds vertelde u dat uw
vader had opgemerkt en wist dat u zwanger was omdat u ‘veranderde’. U zou altijd in bed hebben
gelegen en niet veel meer eten. (zie gehoor CGVS, p 25, 26) Indien uw vader op deze manier zou
hebben opgemerkt dat u zwanger was, impliceert dit dat u dus nog bij uw ouders woonde. Gedurende
de drie maand dat u bij uw vriendje woonde, in dezelfde wijk als uw ouders, hebben uw ouders u niet
gevonden (zie gehoor CGVS, p 26). Indien uw ouders werkelijk naar u of uw vriendje op zoek zouden
zijn, zouden ze u echter makkelijk kunnen vinden aangezien uw vader zelfs de naam van uw vriendje
kende. (zie gehoor CGVS, p 27) U verklaarde dat uw vriend gevangen werd genomen door de politie
omdat uw vader een klacht had neergelegd omdat uw vriend u zwanger zou hebben gemaakt (zie
gehoor CGVS, p 7). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt echter dat
(...) quand un homme met enceinte une fille ou une femme non mariée, la question lui est posée de
savoir s'il veut I'épouser. Si c’est le cas et que la fille accepte, le mariage est conclu et I'affaire est close.
Si c’est non, il ne vas pas en prison mais les parents de la fille peuvent avoir de sérieuses brouilles avec
la famille de I'homme.’ en‘(...) ‘L’homme qui met enceinte une femme n’est jamais poursuivi ni
emprisonné sauf dans le cas des mineurs (...) Il arrive que la famille de la femme porte plainte auprés
des autorités mais dans le cadre juridique, il N’y a pas de poursuite. La loi n'a pas prévu de peine dans
nos textes nationaux’ (zie SRB Guinee — Les enceinteurs, juni 2012, p 6) Het is dus ongeloofwaardig dat
uw vriend, die al van voor de geboorte van uw dochter in de gevangenis zou zitten (zie gehoor CGVS, p
15) zijnde 16 mei 2012, gevangen is genomen omdat hij u zwanger heeft gemaakt.

Ten slotte, en samenhangend met voorgaande vaststellingen maakte u niet aannemelijk dat u in
geval van terugkeer effectief de besnijdenis van uw dochter vreest.

U verklaart dat zowel u als uw vriend, de vader van uw dochter, tegen besnijdenis zijn gekant
(zie gehoor CGVS, p 28). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die
werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat in een stedelijke context (waar ook u in Pita
verbleef) en indien de ouders gekant zijn tegen genitale vrouwenverminking, dit onder bepaalde
omstandigheden door hen kan verhinderd worden (zie SRB, “Guinée — Les Mutilations Génitales
Féminines (MGF)”, mei 2012, update augustus 2012, september 2012, Cedoca, pp. 14 en 15).
Bovendien blijkt uit boven vernoemde informatie dat in Guinee momenteel meer en meer ouders, vooral
in een stedelijke omgeving (zoals Pita) en in intellectuele middens, niet langer willen dat hun dochter
wordt besneden en nemen zij de nodige maatregelen om hun dochter tot haar meerderjarigheid te
beschermen tegen deze praktijk (zie boven vermelde informatie, p. 15). Wanneer u werd gevraagd wat
de rol van de overheid is als het gaat over besnijdenis, antwoordt u 'dat het voor de mensen niet
uitmaakt of ze hierin een positie nemen of niet. Meisjes moeten besneden worden.’ Uit de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier
blijkt nochtans dat er in 2000 een wet werd gestemd, die expliciet genitale vrouwenverminkingen als een
misdrijf vermeldt. De uitvoeringsteksten van deze wet werden in 2010 door de betrokken ministeries
ondertekend. Dit vormt een belangrijke juridische basis die de vervolging door de autoriteiten mogelijk
maakt. Deze teksten voorzien gevangenisstraffen van 3 maanden tot 2 jaar evenals boetes (artikel 10).
De straffen zijn uiteraard zwaarder in het geval van invaliditeit of overlijden van het jonge meisje
(artikelen 12 en 13). De teksten laten de NGO's en verenigingen die op wettige wijze zijn geregistreerd
op het Guinese grondgebied en die strijden tegen genitale vrouwenverminkingen eveneens toe om zich
burgerlijke partij te stellen in naam van het slachtoffer voor alle bevoegde rechtbanken (artikel 15). De
Guinese autoriteiten strijden actief tegen de besnijdenissen door sensibiliseringscampagnes
en preventiecampagnes die worden gevoerd in samenspraak met internationale organisaties
(waaronder de Wereldgezondheidsorganisatie) en nationale organisaties (CPTAFE, TOSTAN, PLAN
Guinée, CONAG-DCF, AGBEF...) evenals met de Ministeries van Gezondheid, Sociale Zaken en
Onderwijs. De huidige presidentsvrouw van Guinee is eveneens ter plaatse actief. Ze heeft in februari
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2011 haar stichting gecreéerd. Het gaat om de Stichting Condé Djené KABA pour la Promotion de la
Santé Maternelle et Infantile en Guinée, afgekort « FCDK- PROSMI». Ze heeft met name tot doel te
strijden tegen de traditionele praktijken die schadelijk zijn voor de gezondheid van de vrouw. Gezien
beide ouders tegen besnijdenis zijn en de geschetste wettelijke omkadering is uw vrees voor besnijdenis
door de familie van uw ouders of de familie van uw vriendje ongegrond. Bovendien wist u (noch
uw omgeving) op het moment dat u Guinee verliet niet dat u zou bevallen van een dochtertje (zie
gehoor CGVS, p 28) waardoor uw vrees alleen is gebaseerd op veronderstellingen. Ook is het
merkwaardig dat u in Guinee geen kennis had van organisatie die zich kanten tegen besnijdenis, maar
dat u in Belgié wel een dergelijke organisatie opzocht en bovendien veel moeite heeft gedaan om een
afspraak te bekomen. (zie gehoor CGVS, p 30) Het is echter eigenaardig dat u reeds sinds 16 mei 2012
bent bevallen van uw dochter maar nog steeds geen persoonlijke begeleiding heeft ontvangen en dus
niet eerder deze stap naar een dergelijke organisatie heeft gezet.

U verklaarde bovendien dat u de grenscontrole in de Iluchthaven van Brussel-
Nationaal doorgekomen bent terwijl uw ‘passeur’ alle documenten had en dat u geen paspoort heeft
gekregen. U stelde vervolgens de documenten niet in handen te hebben gehad (zie gehoor CGVS, p
19). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt echter dat iedere passagier,
op individuele wijze, wordt gecontroleerd. (zie SRB ‘General — Procédure de controle frontalier a
I'aéroport de Bruxelles-National (ressortissants non européens), Cedoca, 2012, p 3). Hierdoor kan
getwijfeld worden over de manier waarop u naar Belgié bent gereisd.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. Ter
ondersteuning van uw identiteit en nationaliteit legt u uw geboorteakte voor. U verklaart dat (S.B.)
dit document via uw tante heeft gekregen. Uw tante zou reeds lang in bezit zijn van dit document. ‘Op
dat moment was er geen probleem thuis, was ik niet zwanger en had ik geen probleem.’(zie gehoor
CGVS, p 17) Uit het document blijkt echter dat het werd opgemaakt op 19 november 2012, wanneer u
dus reeds in Belgié was. Daarenboven vormt uw geboorteakte een aanwijzing van uw geboorteplaats en
—datum, maar bij gebrek aan een officieel identiteitsdocument op uw naam en met uw foto kan er niet
worden nagegaan of dit document op u van toepassing is. Daarnaast legt u ook de geboorteakte van
uw dochter (K.B.) voor. Dit document bevat echter enkel informatie die hierboven op geen
enkel moment in twijfel wordt getrokken. Daarnaast legt u ook een medisch attest voor waaruit blijkt dat
u besneden bent (type 1). Dit gegeven wordt in bovenstaande motivering echter evenmin betwist. U
haalt bovendien in dit verband geen vrees aan bij terugkeer naar Guinee. Daarnaast legt u ook een
medisch attest voor waaruit blijkt dat uw dochter, (K.B.) niet besneden werd. Dit feit wordt echter
evenmin betwist, maar doet op zich geen afbreuk aan hogervermelde argumentatie dat u de
gedwongen besnijdenis van uw dochter bij terugkeer naar Guinee niet aannemelijk weet te maken.
Vervolgens legt u ook documenten voor die uw poging tot lidmaatschap van de organisatie GAMS
aantonen. Het feit dat u tegen vrouwenbesnijdenis zou zijn wordt hierboven ook niet in twijfel getrokken
en het lidmaatschap van een dergelijke organisatie toont op zich niet aan dat u of uw dochter een risico
zou lopen op een gedwongen besnijdenis.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees
voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Généve in aanmerking kan worden
genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reéel risico op
het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou
lopen. U beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde
elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg
evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinée kan het volgende worden vastgesteld:

Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden
van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guinese veiligheidstroepen hebben inderdaad
de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn
nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartien. De
overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen
binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke
spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te
voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.

Artikel 48/4 82 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of
de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal
of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die
aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de
bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men
dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze
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elementen is er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in
de zin van artikel 48/4, 82 (zie SRB, "Guinee: Situatie op het vlak van de veiligheid", Cedoca, dd. 10
september 2012,toegevoegd aan het administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen, van artikel 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van
voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet) en van “het administratief
rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen”.

Verzoekster verwijst naar het verslag van CEDOCA en een document van het Deutsche Gesellschaft fur
Internationale Zusammenarbeit (DGIZ) en leidt hieruit af dat in Guinee 96% van de vrouwen besneden
werd.

Verder meent verzoekster dat rekening moet worden gehouden met haar psychologische toestand.
Haar raadsman heeft gedurende het gehoor meerdere keren gevraagd om haar door een psycholoog te
laten onderzoeken, maar dat werd geweigerd. Verweerder heeft duidelijk geen contact opgenomen met
verzoeksters sociaal assistenten, die aan haar raadsman bevestigden dat een psychologisch onderzoek
aan verzoekster werd aangeboden maar dat verzoekster dit weigerde. Verzoekster verwijst naar een
verslag van een psycholoog van 22 februari 2013 en leidt hieruit af dat zij duidelijk kwetsbaar is,
hoogstwaarschijnlijk aan intellectuele achterstand lijdt en moeite heeft om gemakkelijke vragen te
verstaan. Hiermee dient dan ook rekening te worden gehouden.

Verzoekster merkt vervolgens op dat zij zelf besneden werd, dat haar ouders weigerden haar naar
school te sturen, dat zij thuis moest blijven als huisvrouw, dat zij niet kan lezen en dat zij weinig mensen
kent buiten Laliya-Pita. Onder verwijzing naar een aantal arresten van de Raad, stelt verzoekster dat
met deze elementen rekening dient te worden gehouden, dat besnijdenis een vervolging is die
verbonden is aan een “bepaalde sociale groep”, namelijk die van de vrouwen en dat verzoekster als
vluchteling moet erkend worden omdat zij noch haar vriend hun dochtertje tegen besnijdenis kunnen
beschermen.

Onder verwijzing naar een arrest van de Raad merkt verzoekster op dat verweerder zich beperkt tot
algemene informatie om vast te stellen dat de arrestatie en aanhouding van haar vriend
ongeloofwaardig zijn, dat het gebruikte verslag hieromtrent slechts op één getuigenis stoelt en dat dit
niet te verzoenen is met een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing.

2.1.2. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift de volgende stukken: een e-mail van verzoeksters
sociaal assistent aan haar advocaat van 7 februari 2013 (stuk 3), een attest van een psycholoog van 22
februari 2013 (stuk 4) en een document van DGIZ getiteld “Mutilations Génitales Féminines en Guinée”
van september 2011 (stuk 5).

2.1.3. Ter terechtzitting legt verzoekster een vonnis neer van één pagina van de rechtbank van eerste
aanleg van Kaloum.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht,
de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
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2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Waar verzoekster verwijst naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en de
Raad van State, dient te worden opgemerkt dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het
Belgische recht. De rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en van de Raad van
State heeft geen precedentwaarde en elk dossier wordt individueel beoordeeld.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.5. Verzoekster stelt psychologische problemen te hebben en legt ter staving hiervan een attest neer
van 22 februari 2013. Hieruit kan echter niet worden afgeleid dat de psychische symptomen die hierin
worden opgesomd te wijten zouden zijn aan de feiten zoals aangevoerd in het kader van onderhavige
asielaanvraag. De psychologe bleek evenmin in staat een diagnose te doen op basis van de
symptomen en het gesprek. Evenmin kan worden afgeleid dat verzoekster aan geheugenproblemen zou
lijden of ten tijde van het gehoor niet bij machte was om volwaardige verklaringen af te leggen. Waar
sprake is van mentale achterstand, stelt het verslag bovendien dat “cette piste reste a investiguer”.
Daarnaast dient opgemerkt dat aan verzoekster blijkbaar een psychologisch onderzoek werd
voorgesteld, maar dat zij dit zelf geweigerd heeft (stuk 3 bij het verzoekschrift). Pas na het gehoor
realiseerden verzoekster en haar raadsman zich dat een psychologisch onderzoek “hoogst
noodzakelijk” zou zijn. Bijgevolg toont verzoekster niet aan dat de tijdens het gehoor afgelegde vage en
tegenstrijdige verklaringen het gevolg zijn van haar vermeende psychologische toestand.

Verweerder merkt in zijn nota met opmerkingen terecht op dat verzoekster geen verweer voert tegen de
in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties met betrekking tot haar
relatie met (M.B.). Deze vaststellingen worden dan ook als vaststaand beschouwd en door de Raad
overgenomen. Aangaande de vaststelling in de bestreden beslissing dat geen geloof kan gehecht
worden aan haar gedwongen huwelijk met een oudere man, stelt verzoekster in haar verzoekschrift
enkel: “Verzoekster is haar land van herkomst gevlucht uit vrees voor vervolging door haar vader omdat
zij weigerde een oude man te trouwen. Zij volhardt op beide vlakken en vraag om opnieuw gehoord te
worden, rekening houdend met haar psychologische toestand.”, hetgeen niet volstaat om voormelde
vaststelling te weerleggen. Bijgevolg wordt ook deze vaststelling als vaststaand beschouwd en door de
Raad overgenomen. Hetzelfde geldt voor de vaststellingen in de bestreden beslissing dat verzoekster
geen eenduidige verklaringen kan afleggen over met wie zij nog contact heeft in Guinee, over de
woonplaats van (S.B.) of over het aantal tantes aan moeders- en vaderzijde, alsook dat zij haar reisweg
niet aannemelijk maakte.

De informatie die verzoekster aan haar verzoekschrift toevoegde (stuk 5), ligt in dezelfde lijn als de
informatie die verweerder hanteerde en waarvan een kopie door verweerder aan het administratief
dossier werd toegevoegd (zie map ‘Landeninformatie’). Verzoeksters informatie kan dan ook niet de
informatie van verweerder weerleggen. Uit de informatie van verweerder blijkt dat
vrouwenbesnijdenissen in Guinee door een wet uit 2000, die in 2010 uitvoering heeft gekregen,
strafbaar zijn gesteld, dat de Guineese autoriteiten alsook verschillende ngo’s actief actie voeren en
sensibiliserings- en preventiecampagnes opstarten. Gezien zowel verzoekster als haar vriend tegen de
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besnijdenis gekant zijn (gehoorverslag CGVS, p. 28) en gezien de geschetste wettelijke omkadering is
verzoeksters vrees voor de familie van haar ouders of de familie van haar vriend ongegrond.

Het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Kaloum van 18 augustus 2012 dat verzoekster ter
terechtzitting neerlegde, kan bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Verzoekster maakte tijdens haar
gehoor op het CGVS op 22 januari 2013 geen melding van deze uitspraak. Zij verklaarde hieromtrent,
ter terechtzitting ondervraagd overeenkomstig artikel 14 PR RVV, dat zij bang was. Behoudens de
amateuristische opmaak van dit vonnis van één pagina kan bovendien worden vastgesteld dat de drie
aangebrachte stempels “Tribunal de Premiere Instance de Conakry — Cour d’'appel de Conakry”
vermelden, terwijl het volgens de hoofding zou gaan om een vonnis van “Tribunal de lere instance de
Kaloum”.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster de bescherming van
het land waarvan zij de nationaliteit bezit niet kan of niet wil inroepen omwille van een gegronde vrees
voor vervolging zoals bepaald in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951.

2.2.6. Gelet op het sub 2.2.5. vastgestelde inzake haar asielrelaas, toont verzoekster niet aan dat in
haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land
van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee — Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief
dossier toegevoegd (stuk 23), blijkt dat Guinee in 2012 werd geconfronteerd met interne spanningen,
geisoleerde en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. Guinee wordt echter niet
geconfronteerd met willekeurig geweld. Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van willekeurig
geweld in Guinee zodat er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig mei tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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