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nr. 103 192 van 22 mei 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 6 maart 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn, behorende tot de Peul etnie en afkomstig uit de

stad Kindia. U werd geboren op 3 april 1990 te Kindia, waar u steeds woonde, aanvankelijk bij uw

ouders, in de wijk Sinaniya. Op 1 april 2005 trouwde u met uw man, (M.A.B.) en nadien ging u bij hem

wonen, in de wijk Cacia te Kindia. U wilde in feite niet met hem trouwen, maar uw vader liet u

geen keuze. Uw man wilde vaak met u vrijen. Indien u nee zei, chanteerde hij u, hij zei dat u wel

moest luisteren, anders zou hij uw ouders vertellen dat u geen maagd was bij het huwelijk, dat hij geen

bloed had gezien. U werd immers verkracht toen u 14 jaar was, nog voor u trouwde, maar had dit nooit

tegen uw ouders verteld. U vertelde het wel tegen uw man, aangezien hij het anders zou kunnen

merken wanneer jullie zouden vrijen. U beviel van een dochtertje op 6 juli 2009. Na de bevalling had u

buikpijn en wanneer uw man met u wilde vrijen zei u nee. Omdat uw man steeds met u wilde vrijen, ging
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u naar uw ouders. Uw man had u toestemming gegeven om één maand bij uw ouders te blijven, maar u

bleef er uiteindelijk vier maanden. Uw ouders zeiden u dat uw plaats bij uw echtgenoot was en u ging

terug. Uw echtgenoot vertelde u nu dat hij jullie dochtertje wilde laten besnijden. Bovendien wilde hij dat

ze geïnfibuleerd zou worden, zodat ze niet verkracht zou kunnen worden, zoals u zelf verkracht werd.

U wilde dit niet en probeerde hem te overtuigen jullie dochter niet te laten besnijden. Toen u hem niet

kon overtuigen vertelde u uw vader wat er gaande was, maar deze zei dat uw echtgenoot zou bepalen

wat er met jullie dochter zou gebeuren. U ging terug naar uw echtgenoot, probeerde opnieuw met hem

te praten, maar tevergeefs. Tenslotte zocht u toevlucht bij uw oom (A.), een broer van uw moeder.

Hij had gestudeerd, was dokter en hij was ook tegen besnijdenis. Hij bemiddelde voor u met uw

echtgenoot en met uw vader, maar had evenmin succes. Intussen ontdekte u dat u opnieuw zwanger

was. U contacteerde uw echtgenoot met dit nieuws, omdat u vreesde dat hij anders zou denken dat u

zwanger was van een andere man. U zei dus dat u zwanger was van hem. Uw man wilde dat u terug

naar huis zou komen, hij verontschuldigde zich ook, maar u wilde enkel teruggaan indien uw dochter

niet besneden zou worden, en dus bleef u bij uw oom. Nadat u van een zoon beviel begon uw man

echter problemen te maken, hij zei tegen uw oom dat hij u moest wegsturen en hij bedreigde uw oom;

hij zei dat uw oom problemen zou krijgen, als u niet naar huis zou komen. Hij diende ook klacht in tegen

uw oom bij de politie, maar omdat de politie uw oom kende, deden ze niets met de klacht van uw man.

Op 10 maart 2012 werd uw oom mishandeld door enkele jongens. Uw oom zei u dat u met zijn

chauffeur naar zijn vriend (K.) (fonetisch) moest gaan, en dat u snel moest zijn. Toen u bij meneer (K.)

was hoorde u van hem dat uw oom in het ziekenhuis lag na de aanval door de jongens en u besefte dat

uw oom u had willen redden. Uw oom vroeg meneer (K.) om jullie te helpen het land te verlaten. Op 15

mei 2012 vertrok u met meneer (K.) vanuit Kindia naar Conakry en vervolgens met het vliegtuig naar

België, waar u op 16 mei 2012 toekwam. U vroeg dezelfde dag asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart tegen uw zin (zie gehoorverslag CGVS p.11) en ondanks uw uitdrukkelijk protest (zie

CGVS p. 14, 15) te zijn uitgehuwelijkt aan uw echtgenoot, (M.A.B.) (CGVS p.3) op 1 april 2005 (CGVS

p. 4). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat aan een huwelijk in Guinee een fase van

intense onderhandelingen voorafgaat, waarbij de ganse familie (in de brede zin van het

woord) betrokken is. Het meisje dat dient te huwen wordt eveneens actief betrokken, meestal via haar

moeder. Haar vader neemt in principe geen beslissing zonder haar moeder te raadplegen en de moeder

zal steeds het meisje raadplegen. Een gedwongen huwelijk, waarbij fysiek of psychologisch geweld

wordt gebruikt, is een marginaal verschijnsel geworden. Weliswaar komt het iets vaker voor bij jonge

meisjes van uw etnie (Peul), maar dan voornamelijk in rurale gebieden, bij conservatieve families. In de

steden is deze praktijk bijna onbestaande (zie informatie administratief dossier). De bewijslast inzake

de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf (UNHCR, Handbook

and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december

2011, nr. 205). Dit is zeker zo in uw geval, aangezien u stelt afkomstig te zijn uit stedelijk gebied (Kindia)

en onderworpen te zijn aan een praktijk (gedwongen huwelijk) die volgens onze informatie

eerder uitzonderlijk is.

Volgende opmerkingen kunnen gemaakt worden bij uw verklaringen met betrekking tot

uw huwelijk en over huwelijken in Guinee in het algemeen.

Uw verklaringen in verband met huwelijken in Guinee in het algemeen zijn weinig coherent.

Aanvankelijk verklaart u dat het in Guinee vaak gebeurt dat meisjes in het huwelijk gedwongen worden

(CGVS p. 16). Gevraagd of u meisjes kende die zelf mochten kiezen, dan wel meisjes die gedwongen

werden, antwoordt u dat u in uw land meisjes kende die getrouwd waren, maar dat u niet weet hoe het

hier (in België) zit (CGVS p. 16). Opnieuw gevraagd of u in uw land meisjes kende die zelf mochten

kiezen, stelt u dat u het niet weet, aangezien u altijd thuis was en weinig vriendinnen had (CGVS p. 16).

Nochtans verklaarde u eveneens dat u een vriendin had die geïnfibuleerd werd en na haar trouw werd

geopend (CGVS p. 21). Ook verklaarde u tot uw zeventien jaar naar school gegaan te zijn gegaan

(CGVS p. 8). Het is dus weinig aannemelijk dat u de algemene gebruiken omtrent een Guinees huwelijk

niet beter zou kunnen toelichten en dat u van geen enkel meisjes zou kunnen zeggen of zij al dan niet

gedwongen werd te trouwen. Uw terughoudendheid om deze vragen te beantwoorden, doen uw

algemene geloofwaardigheid als persoon geen goed.

U stelt verder dat u in verband met het huwelijk dat u wilde weigeren enkel uw moeder sprak en dat

uw moeder u haar eigen mening over dit huwelijk niet vertelde (CGVS p. 17). U stelt dat u nog erg jong

was en dat u moest accepteren wat uw vader zei, anders zou uw moeder weggestuurd worden (CGVS

p. 16). Hoewel, zoals reeds gesteld, een trouw in Guinee een familiegelegenheid is, stelt u dat u niet
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wist of er andere familieleden op de hoogte waren van het feit dat u zou trouwen. Ter verklaring stelt u

dat u enkel met uw moeder, broers en vader woonde. U voegt toe dat uw vader heel bekend is en een

groot iemand was, die veel respect kreeg (CGVS p. 17). Op het huwelijk van de dochter van een groot

en gerespecteerd man kan men nochtans veel aanwezigen verwachten. Het komt dus

bijzonder ondoorleefd over dat u niet zou weten of uw andere familieleden op de hoogte waren van het

huwelijk. U verklaart bovendien dat zowel de familie van uw moeder als van uw vader aanwezig was op

het huwelijk (CGVS p. 17), wat impliciet veronderstelt dat zij op gegeven moment op de hoogte werden

gebracht van het nakende huwelijk. U kan evenmin toelichten waarom uw vader u zou willen verplichten

om uitgerekend deze man te trouwen. U stelt enkel dat uw vader bevriend was met zijn vader, verder

zou uw vader nooit toegelicht hebben waarom de man die hij naar voren bracht een

goede huwelijkskandidaat voor u zou zijn (CGVS p. 15). Nochtans is het in Guinee gebruikelijk dat

de goedkeuring van het meisje gezocht wordt vooraleer zij effectief in het huwelijk treed, om zo de kans

te vergroten dat het huwelijk slaagt en dat de eer van de familie verzekerd is (zie informatie

administratief dossier). De loutere bewering dat uw vader uw moeder zou wegsturen indien u niet

accepteerde (CGVS p. 16), volstaat niet om het gedwongen karakter van uw huwelijk aannemelijk te

maken. Dat meisjes soms onder druk gezet worden om te accepteren is zeker waar, maar dan mag men

verwachten dat uw vader (zelf, of via uw moeder) op zijn minst zou toegelicht hebben waarom u deze

kandidaat diende te accepteren. Deze vage en weinig waarschijnlijke verklaringen doen dan ook vragen

rijzen bij het gedwongen karakter van het huwelijk dat u zou zijn aangegaan.

Over het huwelijk zelf verklaart u dat het plaatsvond op 1 april 2005 (CGVS p. 4), dat u op dat

moment 17 jaar was en dat u sinds uw trouw niet meer naar school ging (CGVS p. 8). Aangezien u

eveneens verklaarde geboren te zijn op 3 april 1990, leert een eenvoudige berekening dat u op het

moment waarop u beweert getrouwd te zijn net geen 15 jaar was. Dit is dus strijdig is met de verklaring

waarbij u stelde 17 jaar te zijn geweest op het moment dat u met school stopte en trouwde. Bovendien

legt u een identiteitskaart neer die werd uitgereikt op 28 mei 2005, ter afneming van een

toelatingsexamen voor het zevende leerjaar (Carte d’Identité Scolaire). Aangezien u stelde dat u slechts

zes jaar naar school ging en niet meer naar school ging sinds u getrouwd was (CGVS p. 8), is het

eigenaardig dat u nog wel deelnam aan een toelatingsexamen voor het zevende jaar nadat u getrouwd

was. Eveneens eigenaardig is uw verklaring dat u reeds een jaar na uw trouw zwanger raakte.

Aangezien uw eerste dochter geboren werd op 6 juli 2009 (CGVS p. 5), zou u dus eind 2008 zwanger

geraakt zijn en ten vroegste in de tweede helft van 2007 getrouwd zijn, wat twee jaar later is dan de

datum die u opgaf, namelijk 1 april 2005 (CGVS p. 4). Ook verklaarde u sinds uw huwelijk bij uw man te

wonen (CGVS p. 4, 17) en dat u bij uw man vertrok op 20 juli 2011 (CGVS p. 4, 7, ). Dit houdt in dat u

meer dan zes jaar bij uw man gewoond zou hebben, weliswaar met een periode van 4 maanden waarin

u bij uw ouders verbleef. Nochtans verklaarde u tevens dat u in totaal slechts 4 jaar bij uw man gewoond

zou hebben (CGVS p. 7). De strijdigheden in de timing van uw relaas, hierboven beschreven, maken

dat men zich ernstig vragen kan stellen bij het profiel dat u van zichzelf wil schetsen, namelijk van

een erg jong gehuwde vrouw die door haar huwelijk niet zou kunnen verder studeren (CGVS p.

15).

Bij uw bewering dat uw man jullie dochter wilde laten besnijden kunnen de

volgende bemerkingen gemaakt worden. U stelde dat uw man jullie dochtertje wilde laten besnijden,

hij wilde haar ‘snijden en daarna plakken, want als ze geplakt is, als het niet open is, zou zij niet met

iemand naar bed kunnen gaan’ (sic) (CGVS p. 11). Zo wilde hij zich ervan verzekeren dat jullie dochter

niet verkracht zou worden en zeker maagd zou blijven tot aan het huwelijk (CGVS p. 12). Uit uw

bewoording kan afgeleid worden dat uw man haar wilde laten infibuleren. Infibulatie betreft immers het

dichtnaaien van het grootste gedeelte van de grote of kleine schaamlippen, waarbij er slechts een kleine

opening wordt gelaten waardoor urine en menstruatiebloed het lichaam kan verlaten. Volgens de

informatie waarover het CGVS beschikt wordt deze praktijk, courant in de jaren zeventig, momenteel

amper nog toegepast. Wanneer een meisje toch geïnfibuleerd blijkt, betreft het gewoonlijk een

‘onvrijwillige’ infibulatie, te wijten aan de littekenvorming na de meer gebruikelijke (en minder

ingrijpende) besnijdenis. Bovendien is het volgens u uw man die aandringt op de infibulatie, hoewel

besnijdenis in Guinee meestal een vrouwenzaak is, ook al omdat mannen in het algemeen weinig

kennis hebben over de vrouwelijke genitaliën, laat staan dat ze zich zouden uitspreken over de manier

waarop een vrouw besneden dient te worden. Sommige radicaal islamitische milieus zouden hierop een

uitzondering vormen (zie informatie administratief dossier), maar u haalt niet aan dat uw man hiertoe

zou behoren. Uit uw verklaringen kan bovendien afgeleid worden dat hij er persoonlijk geen probleem

mee had dat u geen maagd meer was bij het huwelijk, wat een tegenindicatie is voor een dergelijk

behoudsgezind milieu. Hij wilde u immers nog steeds als vrouw (CGVS p. 17, 20), ook al zou hij u

gechanteerd hebben met het feit dat u geen maagd meer was bij het huwelijk (CGVS p. 17). Opnieuw

beschrijft u dus een situatie die in uw land van herkomst zeer uitzonderlijk is en die enkel vermeld

wordt in relatie tot een milieu waartoe u niet behoort. Volgende vaststellingen zijn bovendien reden
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om het profiel dat u van uw man wil schetsen in twijfel te trekken. U stelt hem voor als iemand die

vastbesloten is jullie dochter te laten besnijden, ook al deden uw oom en u zelf verscheidene pogingen

hem op andere gedachten te brengen (CGVS p. 12, 13). Volgens uw verklaringen verbleef u bij uw oom

sinds 20 juli 2011 (CGVS p. 19). Uw man begon pas problemen te maken over uw vertrek toen u

bevallen was van jullie zoon (CGVS p. 20). Op dat moment verbleef u dus al 7 maanden zonder

noemenswaardige problemen bij uw oom. U vertelt nog dat u hem tijdens deze periode regelmatig

tegenkwam op de markt en vernoemt hierbij geen incidenten (CGVS p. 5). Het is weinig geloofwaardig

dat een man die zo beslist zou zijn over het laten besnijden van zijn dochter, pas problemen zou

maken zeven maanden nadat u met diezelfde dochter was vertrokken, op het moment dat u een

zoon ter wereld bracht.

Als voornaamste reden waarom u niet terug kan naar Guinee haalt u nochtans aan dat uw

dochtertje besneden zal worden en dat uw man u zal straffen omdat u bij hem wegging (CGVS p. 22).

Het feit dat u verklaarde dat uw man pas na zeven maanden problemen begon te maken over uw

vertrek (CGVS p. 20), en pas op 10 maart 2012 (CGVS p. 19) effectief mensen achter uw oom

aanstuurde, relativeert echter sterk uw vrees tegenover een terugkeer naar Guinee. Indien uw man

u werkelijk zou willen straffen omdat u hem verlaten hebt, had hij dat immers al veel eerder kunnen

doen.

Tenslotte kan opgemerkt worden dat uw verklaringen over de gebeurtenissen vanaf 10 maart

2012 evenmin overtuigen. Uw verklaringen voor het CGVS wijken af van uw verklaringen over

dezelfde gebeurtenissen in de vragenlijst van het CGVS, ingevuld door Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) bij het registreren van uw asielaanvraag (zie administratief dossier). Voor het CGVS verklaarde u

immers dat u door de chauffeur van uw oom naar meneer (K.) gebracht werd, waar u te horen kreeg dat

uw oom in het ziekenhuis lag nadat hij werd mishandeld (CGVS p. 13, 14). Bij DVZ verklaarde u echter

dat uw oom u zelf naar meneer (K.) bracht en dat uw oom op de terugweg naar zijn huis

werd aangevallen mishandeld (zie vragenlijst administratief dossier). Daarnaast kan u niet toelichten

waar uw oom werd aangevallen, noch door hoeveel mensen (CGVS p. 19) en evenmin kan u met

zekerheid zeggen of hij nog andere verwondingen had naast een gebroken arm (CGVS p. 23).

Nochtans zou men verwachten dat u hier meer details over kan geven, zeker aangezien u bij DVZ ook

verklaard hebt dat meneer (K.) uw oom steeds ging bezoeken en u dan vertelde hoe het met uw oom

ging (zie vragenlijst administratief dossier). U maakt de concrete vervolgingsfeiten die aanleiding

zouden hebben gegeven tot uw vertrek uit uw land van herkomst dus niet aannemelijk. Het is

daarenboven weinig waarschijnlijk dat meneer (K.) u zei de paspoorten niet in te kijken nadat u ze kreeg

en vlak voor u de controle op de luchthaven moest passeren (CGVS p. 14). U verklaarde eerder al dat u

enkel de naam op het paspoort dat voor u bestemd was kende, maar niet de namen op de paspoorten

voor uw kinderen (CGVS p. 9). U mocht de paspoorten niet inkijken om problemen te vermijden (CGVS

p. 14), maar de kans dat u in de problemen komt omdat u niet weet wat er in de paspoorten staat is veel

groter. Deze weinig aannemelijke verklaringen tasten de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder

aan.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van

het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

Ter ondersteuning van uw identiteit en nationaliteit legt u een identiteitskaart neer die werd uitgereikt

ter afneming van een toelatingsexamen voor het zevende leerjaar (‘Carte d’Identité Scolaire’). Deze

vormt een aanwijzing voor uw identiteit, maar draagt bij aan de twijfels betreft uw asielrelaas, zoals

hierboven reeds werd beschreven.

Uit de door u voorgelegde medische attesten blijkt dat u een besnijdenis type II onderging en dat

uw dochter (F.) niet besneden werd. Gezien u deze traditionele praktijk reeds ondergaan hebt, kan u

om deze reden geen internationale bescherming meer worden verleend. Het attest met betrekking tot

de niet-besnijdenis van uw dochter (F.) doet geen afbreuk aan hogervermelde argumentatie. U

heeft immers uw (gedwongen) huwelijk met (M.A.B.) niet aannemelijk gemaakt, waardoor uw bewering

dat hij erop stond dat uw dochter zou worden besneden niet geloofwaardig kan worden geacht. Uit de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan

het administratief dossier, blijkt bovendien dat in Guinée momenteel meer en meer ouders, vooral in

een stedelijke omgeving (zoals Kindia) en in intellectuele middens, niet langer willen dat hun dochter

wordt besneden en nemen zij de nodige maatregelen om hun dochter tot haar meerderjarigheid

te beschermen tegen deze praktijk (zie SRB, «Guinée – Les mutilations génitales féminines

(MGF)», Cedoca, mei 2012, update augustus 2012, september 2012, p. 15). Er is geen sprake van

een fysieke bedreiging, of een discriminatie op het gebied van werk of een vervolging door de

autoriteiten omwille van het weigeren van een besnijdenis. Uit diezelfde informatie blijkt bovendien

dat de Guinese autoriteiten actief strijd voeren tegen besnijdenis, dat talrijke ngo’s actief zijn op het
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terrein en dat indien een persoon klacht indient bij de autoriteiten, deze zal gehoord worden, te meer

omdat de wetgevende teksten die in 2000 werden gestemd om besnijdenis te verbieden in 2010 hun

uitvoering vonden, waardoor de autoriteiten nu over een juridische basis beschikken om strafrechtelijke

stappen te ondernemen (zie voormelde informatie, p. 9). Wie zijn dochter niet wenst te besnijden

ondervindt dus niet per definitie problemen in Guinee.

Geen van deze documenten weerlegt dan ook bovenstaande argumentatie betreffende

uw asielaanvraag.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinee kan het volgende worden vastgesteld: Guinee werd

in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde en sporadische daden van geweld en

andere vergelijkbare daden. De Guinese veiligheidstroepen hebben inderdaad de mensenrechten

geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn nog steeds spanningen

voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. De overgangsperiode die normaal had

moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen binnen een termijn van 6 maanden

blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke spelers om ervoor te zorgen dat er

aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te voltooien en de organisatie

van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.

Artikel 48/4 §2 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal

of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die

aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de

bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men

dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze

elementen is er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in

de zin van artikel 48/4, §2 (zie informatiefarde van de landen, SRB "Guinee: Situatie op het gebied van

de veiligheid", januari 2012).

Met betrekking tot de situatie in Guinee voor wat mensen van de Peul-etnie betreft kan het

volgende worden opgemerkt: De verkiezingscontext van 2010 heeft het etnische evenwicht verstoord

dat tot dan in Guinee heerste. De verschillende politieke spelers hebben de etniciteit immers naar voren

gebracht als een sterk politiek idee. Het beleid van de huidige regering was er niet op gericht om de

interetnische spanningen te sussen. Zelfs als de verschillende gemeenschappen elkaar voortaan

wantrouwen, is het etnische gemengde karakter een werkelijkheid in Guinee.

De talrijke bronnen die werden geraadpleegd en de gezamenlijke missie van de asielinstanties

bewijzen dat er geen reden is om daden van vervolging te vrezen, enkel en alleen doordat men tot de

etnie Peul behoort, zelfs al kan het gebeuren dat er Peul geviseerd worden tijdens betogingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In wat zich aandient als een eerste middel beroept verzoekster zich aangaande de weigering van

de hoedanigheid van vluchteling op de schending van de materiële motiveringsplicht.

Verzoekster bevestigt dat zij uitgehuwelijkt werd aan haar echtgenoot op 1 april 2005. Zij meent dat zij

hieromtrent coherente verklaringen heeft afgelegd en dat dit op zich een voldoende bewijs is.

Waar verweerder stelt dat het de terughoudendheid om te antwoorden op vragen omtrent haar kennis

van andere meisjes die al dan niet gedwongen uitgehuwelijkt werden, haar algemene geloofwaardigheid

geen goed doet, verwijst verzoekster naar pagina 16 van haar gehoorverslag op het CGVS en voegt zij

hieraan toe dat zij op het moment dat deze vragen haar gesteld werden, afgeleid was door haar

huilende baby, dat het niet haar bedoeling was om terughoudendheid te tonen en dat haar raadsman op

het einde van het gehoor vroeg om rekening te houden met de moeilijke omstandigheden van het

gehoor. Verzoekster bevestigt dat zij uit stedelijk gebied afkomstig is en dat er meisjes zijn die geen

gedwongen huwelijk moesten aangaan.

Verzoekster stelt verder dat zij haar moeder vertelde dat zij niet met (M.A.B.) wenste te trouwen, maar

dat haar moeder haar niet kon steunen. Een vrouw in Guinee heeft geen zeggenschap in de relatie met

haar man: haar vader had beslist dat zij zou trouwen met (M.A.B.). Bovendien lichtte verzoekster toe wie

de aanwezigen op het huwelijk waren. Verzoekster stelt tevens: “Diverse gesprekken met verzoekster
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wijzen op een totale desinteresse met betrekking tot het huwelijk met [(M.A.B.)]. Dat kon men ook

duidelijk voelen op het gehoor dat door het CGVS werd georganiseerd op 21 januari 2013.”

Vervolgens bevestigt verzoekster dat zij 17 jaar oud was op het ogenblik van haar huwelijk en dat het

huwelijk plaats heeft gevonden op 1 april 2007 en niet op 1 april 2005. De door verzoekster afgelegde

verklaringen zijn volledig coherent: zij heeft zich op het gehoor enkel vergist met betrekking tot de datum

van haar huwelijk. Volgens verzoekster is het “echt schandalig” om door deze vergissing haar hele

relaas in twijfel te trekken.

Waar verweerder de dreigende besnijdenis van haar dochter in twijfel trekt, stelt verzoekster dat

verweerder geen individuele motivering geeft, maar spreekt over “dé mannen” in het algemeen alsof alle

mannen er dezelfde opinie op na zouden houden. Verzoekster deelt mee dat haar man haar permanent

chanteerde om haar verkrachting uit te brengen als zij niet zou doen wat hij wilde. Zij hadden een uiterst

slechte relatie en om verzoekster erg te treffen – en om zijn macht als man te laten gelden – stond hij

erop dat de dochter zou geïnfibuleerd worden.

Betreffende de gebeurtenissen vanaf 10 maart 2012 deelt verzoekster mee dat zij door haar oom naar

de heer (K.) werd gebracht en dat haar oom op de terugweg werd mishandeld. “Het CGVS heeft

wederom haar verklaringen niet correct genoteerd”.

Verder wijst verzoekster erop dat het “uiterst vreemd” is dat verweerder voorhoudt dat verzoekster uit

een intellectueel milieu zou komen of dat haar man een intellectueel zou zijn. Haar oom is wel een

intellectueel, maar slaagde er evenmin in haar echtgenoot op andere gedachten te brengen wat betreft

de besnijdenis van haar dochter en werd zelfs “afgerammeld” omwille van zijn pogingen.

2.1.2. In wat zich aandient als een tweede middel beroept verzoekster zich aangaande de weigering van

het subsidiair beschermingsstatuut op de schending van artikel 48/4 van de voormelde wet van 15

december 1980 (hierna: vreemdelingenwet) en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM).

Verzoekster is ervan overtuigd dat zij te maken zal krijgen met minstens een “onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing in geval van terugkeer naar haar land van herkomst”. Zij deelt

mee dat zij al constant vernederd werd door haar man vóór haar vertrek uit Guinee. Zij vreest dat zij bij

een terugkeer zal blootgesteld worden aan feiten die een duidelijke schending van artikel 3 EVRM zullen

inhouden. Gelet op de positie van de vrouw in Guinee, zal zij door haar man, naar zijn goeddunken,

mogen gestraft worden. Daarnaast zal hun dochter geïnfibuleerd worden.

2.1.3. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift twee pagina’s uit haar gehoorverslag op het CGVS (stuk

3).

2.1.4. Verweerder voegt bij zijn nota met opmerkingen de volledige versies van de Subject Related

Briefing (hierna: SRB) “GUINEE – Le Mariage” van april 2012 (stuk 1) en van de SRB “GUINEE – Les

Mutilations Génitales Féminines (MGF)” van mei 2012, met update van augustus 2012 en september

2012 (stuk 2).

2.2.1. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het

Verdrag van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het

onderzoek of een persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de

zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15

december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
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gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.4. Waar verzoekster betreffende de vragen over haar kennis van meisjes die al dan niet gedwongen

uitgehuwelijkt werden, stelt dat zij niet terughoudend wenste te antwoorden maar dat zij afgeleid was

door haar huilende baby, merkt verweerder in zijn nota met opmerkingen terecht op dat verzoekster een

eigen verantwoordelijkheid draagt om haar asielmotieven zo duidelijk en volledig mogelijk weer te

geven. Van een asielzoekster mag worden verwacht dat zij voor de diverse asielinstanties coherente,

gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat zij de feiten die de aanleiding vormen van haar

vlucht uit haar land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van haar asielrelaas,

op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het onderzoek,

zodat op grond hiervan kan worden nagegaan of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan

van een risico voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en tot het bestaan van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de vreemdelingenwet. Aangaande de opmerking van verzoeksters raadsman op het einde van het

gehoor dient vastgesteld dat de raadsman zelf omtrent de omstandigheden van het gehoor verklaarde:

“Het is toch wel zwaar, maar ik denk niet dat er een probleem was.” (gehoorverslag CGVS, p. 23).

Bovendien maakte verzoekster zelf geen opmerkingen over het verloop van het gehoor en stelde zij alle

vragen goed begrepen te hebben (gehoorverslag CGVS, p. 23). Bijgevolg stelt de bestreden beslissing

terecht vast dat de vage en incoherente verklaringen die verzoekster blijkens het gehoorverslag aflegde

omtrent haar kennis van meisjes die in Guinee al dan niet gedwongen uitgehuwelijkt werden, mede

gelet op verzoeksters verklaring dat zij tot haar zeventiende naar school ging, afbreuk doen aan de

geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas (gehoorverslag CGVS, p. 8 en 16).

De argumentatie van verzoekster in onderhavig verzoekschrift omtrent het gedwongen karakter van

haar huwelijk is enkel een herhaling van reeds eerder afgelegde verklaringen, hetgeen de motieven van

de bestreden beslissing niet kan weerleggen. Blijkens de informatie die verweerder aan het

administratief dossier (stuk 22) en aan zijn nota met opmerkingen (stuk 1) toevoegde, is een huwelijk in

Guinee een familieaangelegenheid met een fase van intense onderhandelingen en waarbij tevens de

goedkeuring van het meisje gezocht wordt vooraleer zij in het huwelijk treedt, om zodoende de

slaagkansen van het huwelijk te vergroten en de eer van de familie te verzekeren. Verzoeksters

verklaringen (i) dat zij erg jong was en moest accepteren wat haar vader zei omdat hij anders haar

moeder zou wegsturen (gehoorverslag CGVS, p. 16), (ii) dat zij niet wist of er nog andere familieleden

op de hoogte waren van het aanstaande huwelijk hoewel zij verklaarde dat haar vader heel bekend is en

veel respect kreeg (gehoorverslag CGVS, p. 17) en (iii) dat zij niet kan toelichten waarom haar vader

haar uitgerekend aan deze man wou uithuwelijken behalve door te stellen dat haar vader en zijn vader

bevriend zijn en er een grote bruidsschat voorzien was (gehoorverslag CGVS, p. 15), zijn in het licht van

voormelde informatie van verweerder niet aannemelijk en leiden ertoe dat geen geloof kan gehecht

worden aan het gedwongen karakter van verzoeksters huwelijk. Dat zij momenteel een “totale

desinteresse” zou hebben voor haar huwelijk, zoals zij in haar verzoekschrift beweert, doet aan

voorgaande vaststellingen geen afbreuk.

Waar verzoekster stelt dat zij zich tijdens het gehoor enkel vergist heeft omtrent de datum van haar

huwelijk en dat zij op 1 april 2007 gehuwd is en niet op 1 april 2005, stelt verweerder in zijn nota met
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opmerkingen terecht dat verzoekster tot tweemaal toe verklaarde dat haar huwelijk in 2005 plaatsvond

(gehoorverslag CGVS, p. 3 en 4), alsook dat zij bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst

Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) verklaarde dat zij op 1 april 2005 gehuwd is (administratief dossier,

stuk 18, vragen 14 en 15). Tevens merkt de Raad op dat verzoekster op pagina drie van haar

verzoekschrift zelf stelt: “Verzoekster bevestigt dat zij uitgehuwelijkt werd aan haar echtgenoot […] op 1

april 2005.” Dat het hier louter om een vergissing zou gaan is, mede gelet op de op verzoekster

rustende medewerkingsplicht, niet geloofwaardig en is een loutere post factum-verklaring die de

motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden in het administratief dossier, niet kan

weerleggen. Dit klemt des te meer daar het een cruciaal element in verzoeksters asielrelaas betreft dat

bovendien de aanvang van haar problemen zou vormen.

Betreffende de dreigende besnijdenis van haar dochter, herhaalt verzoekster opnieuw reeds eerder

afgelegde verklaringen, hetgeen de motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen.

Verzoekster stelt wel dat de motivering in de bestreden beslissing te algemeen is en teveel uitgaat van

“dé mannen” van Guinee terwijl men in elke cultuur diverse karakters aantreft. Verweerder merkt in zijn

nota met opmerkingen echter terecht op dat verzoekster hiermee niet de informatie waarop verweerder

zich beroept en die hij aan het administratief dossier (stuk 22) en aan zijn nota met opmerkingen (stuk 2)

toevoegde, weerlegt. Uit voormelde informatie van verweerder blijkt dat infibulatie in Guinee nog zeer

zelden voorkomt, behalve in radicaal islamitische milieus waartoe verzoekster echter niet behoort.

Bovendien voert verzoekster geen verweer tegen de vaststelling in de bestreden beslissing dat het niet

aannemelijk is dat haar echtgenoot, die zo beslist zou zijn over het laten besnijden van zijn dochter, pas

problemen zou maken zeven maanden nadat verzoekster met dezelfde dochter was vertrokken, op het

moment dat zij een zoon ter wereld bracht (gehoorverslag CGVS, p. 19 en 20), hoewel zij hem tijdens

deze zeven maanden regelmatig zonder incidenten tegenkwam op de markt (gehoorverslag CGVS, p.

5). Deze vaststellingen dienen dan ook als vaststaand beschouwd te worden en leiden ertoe dat geen

geloof gehecht kan worden aan de dreigende besnijdenis van verzoeksters dochter vanwege haar

echtgenoot.

Aangaande de gebeurtenissen vanaf 10 maart 2012 stelt verzoekster dat haar verklaringen “wederom”

niet correct genoteerd werden en deelt zij mee dat zij door haar oom naar de heer (K.) werd gebracht en

dat haar oom op de terugweg werd mishandeld. Vooreerst toont verzoekster niet aan op welke wijze

verweerder haar verklaringen niet correct genoteerd zou hebben. Het volstaat niet om louter te

ontkennen dat de weergegeven verklaringen niet zouden overeenstemmen met hetgeen gezegd werd.

Verder dient vastgesteld dat verzoekster tijdens het gehoor op het CGVS verklaarde dat zij door de

chauffeur van haar oom naar de heer (K.) werd gebracht alwaar zij te horen kreeg dat haar oom in het

ziekenhuis lag nadat hij werd mishandeld (gehoorverslag CGVS, p. 13-14), terwijl zij op de DVZ

verklaarde dat haar oom haar zelf naar de heer (K.) bracht en op de terugweg mishandeld werd

(administratief dossier, stuk 18, p. 3). Verzoekster kan deze tegenstrijdigheid niet weerleggen door in

haar verzoekschrift louter één van de twee versies te bevestigen. Daarnaast voert verzoekster geen

verweer tegen de vaststellingen in de bestreden beslissing dat zij niet kon zeggen waar haar oom werd

aangevallen en door hoeveel mensen (gehoorverslag CGVS, p. 19), noch of hij buiten een gebroken

arm nog andere verwondingen opliep (gehoorverslag CGVS, p. 23), en dit terwijl verzoekster op de DVZ

verklaarde dat de heer (K.), bij wie zij toen verbleef, haar oom steeds ging bezoeken en nadien vertelde

hoe het met hem ging (administratief dossier, stuk 18, p. 3). Deze vaststellingen dienen dan ook als

vaststaand te worden beschouwd en doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoeksters

asielrelaas.

Waar verzoekster meent dat de bestreden beslissing ten onrechte stelt dat zij uit een intellectueel milieu

afkomstig zou zijn, stelt de Raad vast dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt

dat verweerder nergens stelt dat verzoekster uit een intellectueel milieu afkomstig is, doch louter stelt:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het

administratief dossier, blijkt bovendien dat in Guinée momenteel meer en meer ouders, vooral in een

stedelijke omgeving (zoals Kindia) en in intellectuele middens, niet langer willen dat hun dochter wordt

besneden […].”

Met betrekking tot de situatie in Guinee voor wat betreft mensen van de Peul-etnie blijkt uit de informatie

die verweerder aan het administratief dossier (stuk 22) toevoegde dat er geen reden is om daden van

vervolging te vrezen enkel en alleen doordat men tot de Peul-etnie behoort.
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Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.5. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar asielrelaas, toont verzoekster niet aan dat in haar

hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee – Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief

dossier toegevoegd (stuk 22) blijkt dat Guinee in 2012 werd geconfronteerd met interne spanningen,

geïsoleerde en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. Guinee wordt echter niet

geconfronteerd met willekeurig geweld. Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van willekeurig

geweld in Guinee zodat er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar relaas en de elementen in het dossier

toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel

risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig mei tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


