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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 8 maart 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
6 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 9 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. SCHIJNS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en van Arabische origine te zijn. U verklaarde
afkomstig te zijn van Bagdad. In 2000 zou u voor het eerst seksueel contact hebben gehad met uw
vriend (F.) en jullie zouden een tijdje een relatie hebben gehad. Later zou u ook nog een relatie hebben
gehad met (K.). Ook uw broer (T.) zou homoseksueel zijn en sedert lange tijd een relatie hebben gehad
met zijn vriend (M.). U zou ook geregeld alcohol hebben gedronken met uw broer (1.). Uw broer (A.), die
sterk religieus was, zou jullie meermaals te kennen hebben gegeven dat hij jullie levenswijze afkeurde.
(A.) zou uiteindelijk ook uw broer (l1.) en diens echtgenote hebben buitengegooid omdat hij dronk. Begin
2005 zou (A.) geprobeerd hebben u dood te schieten, dit omwille van het feit dat u vaak alcohol dronk
en hij weet had van uw seksuele geaardheid. Ergens midden 2005 zouden uw broer (T.) en (M.)
ontvoerd zijn. Twee dagen later zouden hun verminkte lichamen zijn teruggevonden in Adhamiya. In de

Rw X Pagina 1



wijk zou het gerucht zich hebben verspreid dat de familie van (M.) hen had vermoord nadat ze
vernomen hadden dat beiden een relatie hadden. Een aantal maanden later zouden uw vader en uw
neef op straat zijn beschoten en zou uw vader om het leven zijn gekomen. Uw broer (A.) zou u en (T.)
de schuld hebben gegeven voor de dood van uw vader, maar tot op heden zouden jullie niet weten om
welke reden uw vader werd doodgeschoten. Na de dood van uw vader zou u een eigen winkel zijn
begonnen. Een drietal jaar geleden zou u een relatie begonnen zijn met (T.J.K.S.), een man die u kende
van in de wijk en die u geregeld kwam opzoeken in uw winkel. U zou geregeld met (T.) op stap zijn
geweest en/of hem na sluitingstijd in uw winkel hebben ontmoet. Bij deze ontmoetingen zouden jullie
doorgaans grote hoeveelheden alcohol hebben gedronken en seksuele betrekkingen hebben gehad.
Een tweetal jaar geleden zou (A.) nog tweemaal geprobeerd hebben u te doden omwille van uw
drankmisbruik. Ook zou u tijdens de Ramadan van 2012 door de politie zijn opgepakt en gedurende vier
dagen zijn opgesloten, mishandeld en gefolterd omdat u niet deelnam aan de vasten. Uw vriend (T.) zou
eveneens geregeld problemen hebben gekend met zijn familie omwille van zijn drankmisbruik. In de
ochtend van 15 september 2012 zou (T.) thuis door zijn neef zijn doodgeschoten nadat hij onder invioed
van drank en pillen was thuisgekomen. Uw broer (Ah.), die goede contacten had de buren van (T.), zou
u van dit nieuws op de hoogte hebben gebracht. Hij zou u eveneens hebben laten weten dat de familie
van (T.) ook u wilde doden. U vermoedt dat (T.) in dronken toestand over jullie relatie heeft gesproken
en dat dit de reden is dat de familie van (T.) u wil doden. Uw broer (A.) zou de familie van (T.) hebben
beloofd dat hij u zelf zou doden. U zou diezelfde dag nog naar Basra, in het Zuiden van Irak, gevlucht
zijn waar u een tweetal weken in een hotel zou hebben verbleven. Tijdens uw verblijf ginds zouden uw
ooms bemiddelaars hebben gestuurd naar de familie van (T.) met de vraag waarom zij u wilden doden.
Deze vraag zou nooit zijn beantwoord. Uiteindelijk zou ook de familie van (T.) een bemiddelaar naar uw
familie hebben gestuurd met de boodschap dat zij u moesten uitleveren of u moesten doden.

Uit vrees dat hetzij uw broer (A.) hetzij de familie van (T.) u in Basra zou vinden, zou u op 30 september
2012 Basra hebben verlaten en naar Turkije zijn gereisd waar u een twintigtal dagen zou hebben
verbleven. Tijdens uw verblijf in Turkije zou uw familie nogmaals een bemiddelaar naar de familie van
(T.) hebben gestuurd, maar tevergeefs. Vanuit Turkije zou u vervolgens met een vrachtwagen naar
Belgié zijn verdergereisd. U zou op 25 oktober 2012 in Belgié zijn aangekomen en diende op 26 oktober
2012 een asielaanvraag in. Sinds uw aankomst in Belgié zou u nog vernomen hebben dat uw ooms in
februari nogmaals een bemiddelingspoging gaan ondernemen bij de familie van (T.). U zou tot op heden
nog steeds niet weten waarom (T.) door zijn familie werd gedood en evenmin waarom zij nu ook u willen
doden.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer : uw identiteitskaart,
uw nationaliteitsbewijs, een overlijdensakte op naam van uw broer (T.), een overlijdensakte op naam
van uw vader, een voedselrantsoenkaart op naam van uw moeder, een woonstkaart op naam van
uw moeder, een kleurenkopie van de identiteitskaart van uw vader en Kkleurkopieén van
(politie)documenten inzake het overlijden van uw vader.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie, of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige
schade, zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

U verklaarde Irak te hebben verlaten uit vrees te worden gedood door hetzij uw broer hetzij de
familie van uw voormalige partner (T.) en dit omwille van uw seksuele geaardheid. Er kan echter noch
aan uw beweerde seksuele geaardheid noch aan uw beweerde problemen enig geloof worden gehecht
en dit omwille van volgende redenen.

Wat betreft uw beweerde geaardheid, moet vooreerst worden opgemerkt dat u geenszins op
een overtuigde en doorleefde manier kan vertellen over de ontdekking en beleving van uw
homoseksualiteit. U gevraagd hoe u tot de vaststelling gekomen bent dat u homoseksueel bent, stelt u
vaagweg dat het met mannen ‘makkelijker’ is dan met vrouwen. U hierbij om enige verduidelijking
gevraagd, antwoordde u dat het makkelijker is om in Irak met mannen te zijn dan met vrouwen en u
merkte hierbij voorts nog op dat u zo de gewoonte hebt geleerd om met mannen samen te zijn (zie
gehoorverslag CGVS p.14). Uw antwoorden getuigen geenszins van een overtuigde en gevoelsmatige
keuze, wat reeds de nodige vragen doet rijzen bij uw beweerde homoseksuele geaardheid. Dat u
bovendien ook zelf uitdrukkelijk toegeeft dat uw keuze voor mannen niets te maken heeft met gevoelens
maar dat het gewoon makkelijker is (zie gehoorverslag CGVS p.14), maakt uw beweerde geaardheid
des te onaannemelijker. De vaststelling verder dat u verklaarde ook tweemaal in Irak seksuele
contacten te hebben gehad met vrouwen - u verklaarde dat u tweemaal door een vrouwelijke klant in uw
winkel werd benaderd (zie gehoorverslag CGVS p.14) - ondermijnt eens te meer uw reeds betwiste
homoseksualiteit. Dat u voorts ook in Belgi&, een land waar een grote homogemeenschap bestaat en u
verschillende mogelijkheden heeft om homoseksuele contacten uit te bouwen, net contact zocht met
een vrouwelijke prostituee met het oog op het hebben van seksuele betrekkingen (zie gehoorverslag
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CGVS p.22) doet verder in sterke mate afbreuk aan uw beweerde geaardheid. Dat u tijdens uw
seksuele contacten met vrouwen de voorkeur gaf/geeft aan anale seks (zie gehoorverslag CGVS p.14
en 22) doet geen enkele afbreuk aan bovenstaande bevindingen temeer daar dit gegeven enkel
verband houdt met uw seksuele voorkeur doch geenszins met uw geaardheid.

Eens zo opmerkelijk is het feit dat u, gevraagd naar uw gevoel - angst, blijdschap,... - toen u besefte
dat u homoseksueel bent, gewoon repliceerde "Ik ben goed met mannen" (zie gehoorverslag CGVS
p.14). Indien u daadwerkelijk homoseksueel zou zijn, kan minstens van u worden verwacht dat u -
rekening houdend met het heersende taboe en volstrekte intolerantie ten aanzien van homoseksuelen in
Irak (zie informatie in de blauwe map) - eerder melding zou maken van enige schaamte- of
angstgevoelens in plaats van uzelf te complimenteren. Uw beweerde homoseksualiteit kan verder nog in
vraag worden gesteld door de reactie van uw broer (A.). U verklaarde dat deze tot drie keer toe
probeerde u te doden doch aan deze beweerde moordpogingen kan geen geloof worden gehecht (zie
infra). U verklaarde verder dat (A.), een strikt religieus moslim, uw broer (l.) en zijn echtgenote het huis
uitzette omdat (I.) alcohol dronk. Dat u ongemoeid werd gelaten door uw broer (A.) en in de woning kon
verblijven terwijl hij u de schuld zou hebben gegeven van de dood van uw vader en sedert 2005 zou
geweten hebben dat u homoseksueel bent, valt geenszins met elkaar te rijmen en doet afbreuk aan uw
beweerde on-Islamitische levensstijl.

Voorts is het opmerkelijk dat u geen weet heeft van de maatschappelijke attitude ten aanzien
van homoseksuelen in Belgi€, hiernaar geen navraag heeft gedaan én bovendien amper stappen heeft
gezet om u te informeren over het bestaan van een ‘homoscéne’ in Belgié. U gevraagd of u in Belgié
naar plaatsen bent geweest om andere homoseksuelen te leren kennen, stelt u vaagweg dat u wel
navraag heeft gedaan alsook dat er "ginds een disco is" (zie gehoorverslag CGVS p.19). U hierop
gevraagd waar die disco is, ontwijkt u de vraag en stelt u dat u deze niet gevonden heeft en de taal niet
spreekt (zie gehoorverslag CGVS p.19). Rekening houdend met het feit dat u er wél in slaagt uw weg te
vinden naar de prostitutiebuurt en een vrouwelijke prostituee te contacteren (zie gehoorverslag CGVS
p.22), is het des te merkwaardiger dat u er op geen enkele manier in zou slagen uw weg te vinden naar
plaatsen waar homoseksuelen elkaar kunnen ontmoeten. Gevraagd naar de stappen die u heeft gezet
om u te informeren omtrent de homoscene verklaart u dat u het vroeg aan een Marokkaan in wiens
winkel u ging voor een reparatie van uw gsm (zie gehoorverslag CGVS p.19). Van iemand die, zoals u,
zijn land van herkomst zou zijn ontvlucht uit vrees door moslims te worden gedood omwille van zijn
geaardheid én wiens broer en neef bovendien reeds werden gedood omwille van hun geaardheid, op de
man af in een winkel zou vragen waar homoseksuelen elkaar kunnen ontmoeten, en dit zonder zich
voorafgaand terdege omtrent de maatschappelijke houding ten aanzien van homoseksualiteit te
informeren, is reeds weinig waarschijnlijk.

Dat u, afkomstig uit een land waar homoseksuelen worden gedood, bovendien aan een
Marokkaanse man zou hebben gevraagd naar ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen is eens zo
merkwaardig temeer ook de Marokkaanse samenleving niet echt bekend staat om haar open en
tolerante houding ten aanzien van homoseksuelen - homoseksualiteit is immers nog steeds een
strafbaar feit in Marokko (zie informatie in de blauwe map). De waarachtigheid van uw verklaarde
homoseksualiteit kan voorts nog verder worden in vraag gesteld door de vaststelling dat u doorheen uw
verklaringen meermaals uitdrukkelijk aanhaalt dat uw broer u wil vermoorden omdat u alcohol dronk en
op stap ging, expliciet aangaf dat u naar Belgié kwam om vrij te zijn om te drinken en pas nadat u er
nadrukkelijk naar werd gevraagd ook opmerkte dat ze u willen doden omwille van uw homoseksuele
geaardheid (zie gehoorverslag CGVS p.13 en 19).

Het geheel van bovenstaande vaststaande vaststelingen maakt dat geen enkel geloof kan
worden gehecht aan uw beweerde homoseksuele geaardheid.

Bijgevolg kan ook ten zeerste worden getwijfeld aan de problemen die u in Irak beweert te
hebben gekend.

De waarachtigheid van uw asielrelaas kan bovendien ten zeerste in vraag worden gesteld gelet op
uw totale onvermogen eensluidende en coherente verklaringen af te leggen aangaande
verschillende kernelementen van uw relaas. Zo kan u niet exact aangeven wanneer en onder welke
omstandigheden uw broer (T.) en uw vader werden gedood. U verklaarde op de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ), neergeschreven in de vragenlijst van het CGVS (dd.31 oktober 2012), dat
(T.) in 2006 in zijn eigen appartement werd gedood samen met zijn vriend (M.) terwijl u op het
Commissariaat-generaal (CGVS) daarentegen beweerde dat uw broer (T.) in 2005 werd gedood nadat
hij met zijn vriend (M.) door onbekenden werden ontvoerd bij het verlaten van een bar in Adhamiya.
Twee dagen later zouden hun lichamen zijn teruggevonden (zie gehoorverslag CGVS p.5-7). U stelde
op het CGVS bovendien dat (T.) nog bij jullie thuis woonde; over een eigen appartement repte u met
geen woord (zie gehoorverslag CGVS p.7). Wat de dood van uw vader betreft verklaarde u op de DVZ,
in de vragenlijst van het CGVS, vooreerst dat uw vader in 2007 werd gedood door de familie van
(M.). Volgens uw verklaringen op het CGVS daarentegen werd uw vader in 2006 gedood door
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onbekenden. Geconfronteerd met deze ongerijmdheden, verwees u enerzijds naar uw analfabetisme en
het feit dat u geen persoon bent die data onthoudt. U bleek wel te weten dat er zes maanden
voorbijgingen tussen beide overlijdens (zie gehoorverslag CGVS p.4) en u merkte eveneens nog op dat
de data van overlijden van uw vader en broer vermeld staan op de overlijdensaktes die u voorlegde
(zie gehoorverslag CGVS p.5). Hier kan vooreerst worden opgemerkt dat ook van iemand die
niet/amper kan lezen en schrijven toch kan worden verwacht dat deze zich zou kunnen herinneren
wanneer zijn vader en broer werden vermoord, minstens zou weten in welk jaar ze overleden en/of
hoeveel tijd er tussen beide overlijdens verstreek. Gekeken naar de data vermeld op de overlijdensaktes
blijkt echter dat uw vader ruim tien maanden na uw broer om het leven kwam - (T.) zou op 9 juli 2005
zijn overleden terwijl uw vader op 12 mei 2006 om het leven zou zijn gekomen, dit in tegenstelling tot
uw eigen verklaringen. U voorts nog gevraagd waarom u op de DVZ een andere versie van de feiten
had weergegeven, kwam u niet verder dan het bevestigen van één versie van de feiten en op te merken
dat u niet weet waarom u iets anders had verklaard (zie gehoorverslag CGVS p.8). Waar u verder op
de DVZ (vragenlijst CGVS) verklaarde dat uw broer (A.) in 2007 een poging ondernam om u dood
te schieten, stelde u op het CGVS dat (A.) driemaal probeerde u om het leven te brengen, i.c. één
keer voor de dood van (T.) en twee jaar terug ondernam hij nog twee pogingen (zie gehoorverslag
CGVS p.12 en 13). Na confrontatie met uw verklaringen afgelegd op de DVZ bevestigde u enkel
uw verklaringen voor het CGVS (zie gehoorverslag CGVS p.13). Het is geenszins onredelijk van u
te verwachten dat u duidelijk zou kunnen aangeven hoeveel keer uw broer u probeerde te doden
en wanneer dit zich voordeed, indien uw verklaringen op de waarheid berusten. Waar u op het
CGVS verder verklaarde dat de familie van (T.) geen weet had van uw relatie met (T.) en hierbij
het vermoeden uitte dat (T.) mogelijks werd gedood omdat hij in een dronken bui over jullie relatie
had gesproken (zie gehoorverslag CGVS p.16), stelde u op de DVZ (vragenlijst CGVS) daarentegen dat
de familie van (T.) jullie reeds voor zijn dood had verwittigd dat jullie de relatie moesten
beéindigen. Hierop gewezen stelde u dat de vader van (T.) u wel degelijk verwittigde te stoppen met wat
er tussen jullie gaande was (zie gehoorverslag CGVS p.16). U er voorts op gewezen dat u voordien toch
had gesteld dat niemand van (T.)’s familie op de hoogte was van jullie relatie, paste u uw verklaringen
aan en stelde u dat de vader van (T.) vroeg of er iets gaande was tussen jullie (zie gehoorverslag CGVS
p.17). Het voortdurende en na confrontatie aanpassen van uw eigen verklaringen, doet eens te
meer vragen rijzen bij uw geloofwaardigheid. Nog volgens uw verklaringen in de vragenlijst van het
CGVS, opgemaakt op de DVZ, is de familie van (T.) na diens dood naar uw familie gegaan om uw hoofd
te eisen. Op het CGVS daarentegen verklaarde u dan weer dat de familie van (T.) niet naar uw familie
is gegaan maar dat uw ooms bemiddelaars stuurden naar de familie van (T.) (zie gehoorverslag CGVS
p. 16). Gewezen op deze ongerijmdheid beweerde u plots dat de familie van (T.) eveneens
een bemiddelaar naar uw familie stuurde (zie gehoorverslag CGVS p.17). U hierop gevraagd met welk
doel de familie van (T.) een bemiddelaar stuurde, gelet op het feit dat hun enige wens was dat u
zou gedood worden, ontweek u de vraag en stelde u dat u niet aanwezig was en dat de familie van (T.)
enkel eiste dat u zou worden uitgeleverd of zou worden gedood (zie gehoorverslag CGVS p.17). Waar
u tot slot in de vragenlijst van het CGVS verklaarde dat u Basra diende te verlaten omdat u van uw
broer (Ah.) vernam dat uw broer (A.) wist dat u in Basra verbleef, ontkende u op het CGVS dat uw
broer (A.) ooit heeft geweten dat u in Basra verbleef. U stelde dat u Basra verliet omdat het risico
bestond dat hetzij (A.) hetzij de familie van (T.) uw verbliffplaats zouden te weten komen (zie
gehoorverslag CGVS p.17 en 18). Wanneer u ook hier wordt gewezen op uw eerdere verklaringen
afgelegd op de DVZ, wijzigt u uw verklaringen nogmaals en geeft u de loutere opmerking dat (A.) weet
dat u hetzij in Najaf hetzij in Basra was (zie gehoorverslag CGVS p.18).

Los van bovenstaande vaststellingen kunnen des te meer vragen worden gesteld bij het feit dat
u, ondanks alles - drie pogingen u te doden, de moord op (T.) en zijn vriend alsook op uw neef
omwille van hun geaardheid én de moord op uw vader - pas in 2012 Irak heeft verlaten. Indien uw
verklaringen op de waarheid berusten, kan er toch worden verwacht dat u reeds eerder uw land van
herkomst zou hebben verlaten, minstens hiertoe enige poging zou hebben ondernomen. Dat het nu
gevaarlijk zou zijn voor u omdat uw vader en (T.) er niet meer zijn, kan niet worden weerhouden temeer
daar zij reeds al 6 a 7 jaar geleden werden gedood. Dat u nu moest vertrekken omdat (T.) omwille van u
werd gedood, kan u evenmin hardmaken. Zonder uitspraak te doen over de waarachtigheid aangaande
de dood van (T.), heeft u geenszins weten te overtuigen van het feit dat u de oorzaak zou zijn van zijn
dood en/of problemen zou kennen hierdoor. Zoals hierboven duidelijk werd aangetoond kan er geen
geloof worden gehecht aan de problemen die u in Irak zou hebben gekend gezien uw ongerijmde
verklaringen. Bovendien sprak u zichzelf ook meermaals tegen omtrent de oorzaak van de dood van (T.)
en het feit of zijn familie al dan niet weet had van jullie relatie. U stelde vooreerst dat (T.) werd gedood
omdat hij pillen nam en dronken was en u voegde hier later nog aan toe dat hij misschien over jullie
relatie had gesproken. U stelde hier wel uitdrukkelijk dat u dit niet zeker weet (zie gehoorverslag CGVS
p.18). U voorts nogmaals uitdrukkelijk gevraagd waarom de familie van (T.) u wil doden, blijft u
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vasthangen aan uw vermoeden dat ze van de relatie op de hoogte waren gebracht maar u stelde
uiteindelijk nogmaals uitdrukkelijk tot op heden niet met zekerheid te weten waarom de familie van (T.) u
wil doden (zie gehoorverslag CGVS p.16 en 17). De vaststelling tot slot dat u, wanneer u nogmaals
uitdrukkelijk werd gevraagd waarom u ondanks uw problemen niet eerder was gevlucht uit Irak,
uitdrukkelijk verklaarde dat u er niet aan dacht om te vertrekken (zie gehoorverslag CGVS p.20), zet de
ernst en geloofwaardigheid van uw beweerde problemen verder in niet geringe mate op de helling.

Wat tot slot de door u in de vragenlijst van het CGVS aangehaalde arrestatie en mishandeling door
de Iraakse politie tijdens de Ramadan van 2012 betreft, moet vooreerst worden opgemerkt dat u over dit
feit met geen woord heeft gerept tijdens uw gehoor op het CGVS. Zelfs wanneer u op het einde van
het gehoor werd gevraagd of u nog toevoegingen wilde doen aan uw relaas, verwees u op geen
enkele manier naar deze ingrijpende gebeurtenis (zie gehoorverslag CGVS p.22). Gezien de ernst van
deze feiten én gezien u wel melding maakte van problemen met uw broer (A.) tijdens de Ramadan
een tweetal jaar geleden omdat u toen alcohol dronk (zie gehoorverslag CGVS p.13), is het
geenszins onredelijk van u te verwachten dat u ook op het CGVS spontaan melding zou maken van de
arrestatie en mishandeling door de Iraakse autoriteiten waar u het slachtoffer van zou geweest zijn
indien deze feiten zich daadwerkelijk zouden hebben voorgedaan. Dat u bovendien wel melding maakt
van feiten die zich tijdens de Ramadan van een tweetal jaar geleden zouden hebben voorgedaan doch
zou "vergeten" te vertellen welke ernstige feiten u meemaakte tijdens de Ramadan van 2012 die
plaatsvond van midden juli 2012 tot midden augustus 2012 (zie informatie in de blauwe map) -
anderhalve maand voor uw vlucht - maakt uw relaas des te onaannemelijker. Deze omissie raakt
eveneens aan een kernelement van uwrelaas en doet bijgevolg nog verder afbreuk aan uw
geloofwaardigheid.

Bovenstaande vaststellingen maken dat geen enkel geloof meer kan worden gehecht aan de feiten die
uin lrak zou hebben meegemaakt en omwille waarvan u uw land van herkomst zou hebben
moeten verlaten. Noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus, overeenkomstig
artikel 48/4, 82, a en b Vreemdelingenwet, kan u worden toegekend.

Naast bovenstaande beoordeling van uw asielaanvraag, dient nog te worden onderzocht of u een
risico in de zin van art. 48/4, §2, ¢ van de Vreemdelingenwet loopt en of u op die basis in aanmerking
komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-Irak, dient in casu
de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit
grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde
bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk
verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen welbepaalde
groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak- Bagdad” dd. 5 januari
2012 met update van 16 juli 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,
een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.
In 2011 stagneerde de situatie.

Het UNHCR meldt in haar rapport, “Eligibilty Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Asylum-Seekers from Iragq” van 31 mei 2012, dat de situatie in Irak in 2010 en 2011
stagneerde en dater 2011 een daling viel waar te nemen van het aantal burgerslachtoffers dat
veroorzaakt wordt door bomaanslagen. Daarentegen stelt het UNHCR een stijging vast van het aantal
doelgerichte aanslagen.

In 2012, vlak na het vertrek van de Amerikaanse troepen - die op 18 december 2011 het
Iraaks grondgebied hebben verlaten -, was er sprake van een stijgend aantal aanslagen. Deze
situatie stabiliseerde vrij snel. In de maanden februari-maart-april-mei 2012 was er geen sprake van
een buitengewone situatie. Het geweld dat plaatsvond was in hoofdzaak gericht tegen welbepaalde
groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak- Bagdad” dd. 5 januari
2012 met update van 16 juli 2012).

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden in Bagdad enkele zware en
grootschalige aanslagen gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en
zijn in regel ook eerder gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook
willekeurig op burgers gepleegd doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het
geweld in regel doelgericht is, en zich richt tegen bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel
zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad
subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch
is, is er actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad dermate hoog is dat
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er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid in Bagdad
aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, ¢ van
de Vreemdelingenwet.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd
Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus
meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen
op individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger
vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen
elementen aan die zouden wijzen op een risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.
Tenslotte, de door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie geenszins
wijzigen. Wat de overlijdensaktes van uw vader en broer betreft, kan worden gewezen op het
opmerkelijke gegeven dat op geen van beide stukken staat ingevuld wat de doodsoorzaak en de plaats
van overlijden is. Eens zo opmerkelijk is de vaststelling dat op de overlijdensakte van uw vader dan
wel "geweerschoten” wordt vermeld, doch dit bij de rubriek "adres van de arts". Rekening houdend met
deze vaststellingen, gezien uw ongeloofwaardige verklaringen aangaande de moorden op uw vader en
broer (zie supra) én gezien uit beschikbare informatie duidelijk blijkt dat het in Irak mogelijk is om
allerhande documenten, waaronder ook overlijdensaktes, tegen betaling te verkrijgen (zie informatie in
de blauwe map), is de bewijswaarde van deze stukken hoe dan ook nihil. Los van deze bevindingen,
kan hier ook nog worden opgemerkt dat de overlijdensaktes hoogstens zouden kunnen aantonen dat uw
vader en broer om het leven kwamen, doch dat zulks zich zou hebben voorgedaan onder de
omstandigheden zoals u verklaarde en dat u in de daaropvolgende jaren problemen zou hebben gekend
omwille van uw zelfverklaarde homoseksualiteit blijkt geenszins niet uit deze stukken. De
(politie)documenten aangaande het overlijden van uw vader, betreffen louter kleurenkopieén waaraan,
gezien het makkelijk te vervalsen karakter, geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend. U
verklaarde ten andere zelf tot op heden geen idee te hebben van de reden waarom uw vader werd
gedood. Ook al zou u door middel van de voorgelegde (politie)documenten hebben aangetoond dat uw
vader werd gedood door onbekenden bij een ‘drive-by-shooting’, dan nog toont dit geenszins aan dat u
problemen kende en uw land van herkomst moest ontvluchten omwille van uw seksuele geaardheid.
Wat voorts de voedselrantsoenkaart en woonstkaart op naam van uw moeder en de kleurenkopie van
de identiteitskaart van uw vader betreft, kan worden opgemerkt dat deze geen enkel verband houden
met de door u aangehaalde asielmotieven. Uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs hebben tot slot
louter betrekking op uw persoonsgegevens doch deze staan geenszins ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in wat zich aandient als een enig middel de schending aan van artikel 1, A, (2) van
het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, de artikelen 48 “en
volgende” van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), “de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen” en de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, inzonderheid de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel.

Volgens verzoeker “worden in de bestreden beslissing geen tegenstrijdigheden of leugenachtige
elementen opgelijst”, heeft hij deze “ter zitting” minstens rechtgezet en heeft verweerder zijn asielrelaas
aldus niet kunnen ontkrachten. Desondanks werd een weigeringsbeslissing afgeleverd.

Verweerder stelt dat verzoeker geen homoseksueel is doch hiervoor zijn er geen bewijzen. Dat hij
slechts een beperkte kennis heeft van de homogemeenschap in Belgié kan hem niet worden verweten
daar hij de taal niet machtig is, nog maar enkele maanden in Belgié vertoefde en reeds kennis had van
een homo-discotheek in Brussel. Dat hij contact zocht met een vrouwelijke prostituee doet geen afbreuk
aan zijn geaardheid daar hij duidelijk verklaarde dat hij anale seks wilde en dus niet koos voor een
andere wijze van penetratie. Verzoeker verwijt het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
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staatlozen (CGVS) dat niet werd onderzocht of hij anale seks ontving, dan wel uitvoerde. Hij wijst erop
dat door moslims vaak onderscheid wordt gemaakt door de verschaffende en de ontvangende partij,
waarbij de ontvangende partij wordt gestigmatiseerd. Daarnaast zijn er grote groepen moslims die ieder
homoseksueel contact verwerpen. Volgens hem is dit een essentieel gegeven in de beoordeling van zijn
geaardheid en is er, doordat dit niet nader werd onderzocht, een gebrek aan motivering. Verweerder
schoot dan ook tekort in zijn onderzoeksverplichting.

Verzoeker voert aan dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft en dat de argumenten van
verweerder niet overtuigen. Minstens zijn deze uit hun context gehaald. Hij betoogt dat hij geen
tegenstrijdige verklaringen aflegde en zich heeft vergist over de jaartallen van het overlijden van zijn
broer en zijn vader doch dat hij wist dat er ongeveer zes maanden tussen beide overlijdens waren. “Dit
komt ongeveer overeen met de overlijdensdata nl. 9 juli 2005 en 12 mei 2006". Inzake de vraag of
iemand op de hoogte was van zijn relatie met T., stelt verzoeker dat uit zijn verklaring dat de vader van
T. vroeg naar hun relatie bezwaarlijk kan worden afgeleid dat hun relatie openbaar was.

Verweerder beperkt zich volgens verzoeker betreffende de bijgebrachte documenten tot nietszeggende,
stereotiepe en algemene overwegingen, wat een schending vormt van de motiveringsplicht. Er wordt
niet aangetoond doch aangenomen dat de stukken vals zijn, en dit op basis van de informatie in het
dossier.

“Tot slot meent de verwerende partij dat de situatie in Irak voor homo's veilig is. Dit kan niet overtuigen”.
Verzoeker citeert uit een aantal persartikels over de situatie van homoseksuelen in Irak.

Hij stelt dat verweerder zijn gedetailleerd relaas negeert en er niet in slaagt dit te ontkrachten, alsmede
dat hij enkel de waarheid heeft verteld. Bijgevolg moet het voordeel van de twijfel worden toegekend.

2.2.1. Artikel 48 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Kan als vluchteling worden erkend de
vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die te dien einde gesteld worden door de internationale
overeenkomsten die Belgié binden”. Verzoeker beargumenteert niet in concreto hoe het voornoemde,
op algemene wijze geformuleerde artikel door de bestreden beslissing zou (kunnen) zijn geschonden
zodat de schending ervan niet dienstig wordt aangevoerd.

2.2.2. Nog daargelaten dat verzoeker nalaat te preciseren welk(e) artikel(en) van de voormelde wet van
29 juli 1991 hij geschonden acht, heeft de formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3
van deze wet, tot doel de betrokkene zulk inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in
deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan
een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Aldus is het doel van de formele motiveringsplicht bereikt en voert
hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materi€éle motiveringsplicht, de
vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.
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2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.5. Inzake verzoekers voorgehouden seksuele geaardheid, blijkt uit de verklaringen die in dit kader
terecht worden aangehaald in de bestreden beslissing dat hij geenszins bij machte bleek op een
doorleefde en overtuigende wijze te vertellen over de ontdekking en de beleving van deze geaardheid.
Hieruit blijkt immers dat hij betreffende de vraag hoe hij tot de vaststelling kwam homoseksueel te zijn
slechts vaagweg aangaf dat het met mannen ‘makkelijker’ is dan met vrouwen, dat het in Irak
makkelijker is om met mannen te zijn dan met vrouwen en dat hij zo de ‘gewoonte’ zou hebben geleerd
om met mannen samen te zijn, hetgeen geenszins getuigt van een overtuigende en gevoelsmatige
keuze. Bovendien gaf hij uitdrukkelijk toe dat zijn keuze voor mannen niets te maken had met gevoelens
doch gewoon gemakkelijker was. Verder stelde hij tweemaal seksuele contacten te hebben gehad met
vrouwen in Irak. Tevens zocht hij in Belgié contact met een vrouwelijke prostituee met het oog op het
hebben van seksuele betrekkingen. Dat hij met deze prostituee anale seks wilde kan daarbij
hoegenaamd niet verklaren waarom hij zich uitgerekend richtte tot een vrouwelijke prostituee.

Verzoeker laat de bestreden motivering verder volledig ongemoeid waar hierin wordt vastgesteld dat zijn
verklaringen inzake het gevoel dat hij had bij de ontdekking van zijn geaardheid niet aannemelijk zijn
daar waar aangenomen kan worden dat hij, indien hij daadwerkelijk homoseksueel zou zijn en rekening
houdend met het homofobe klimaat in Irak, de ontdekking van zijn geaardheid toch als problematisch
zou hebben ervaren en hierbij melding zou maken van gevoelens van schaamte of angst.

Verder is het, zoals met reden wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, geenszins aannemelijk dat
verzoekers broer A. enerzijds zijn broer I. uit het huis zou zetten wegens diens drankgebruik doch
anderzijds verzoeker jarenlang ongemoeid zou laten en in de woning zou laten verblijven ondanks dat
deze sedert 2005 zou hebben geweten dat verzoeker homoseksueel was.

Daarenboven is het, in tegenstelling met wat verzoeker voorhoudt, wel degelijk erg opmerkelijk dat hij
geen weet bleek te hebben van de maatschappelijke houding ten aanzien van homoseksualiteit in
Belgié, dat hij hiernaar geen navraag deed en dat hij bovendien amper stappen zette om zich te
informeren over het bestaan van een homogemeenschap in Belgié. Van iemand die beweert zijn land te
zijn ontvlucht omwille van het feit dat zijn seksuele geaardheid er niet wordt getolereerd en die zich om
deze reden elders beroept op internationale bescherming, kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij
zich, alvorens dit te doen, minstens zou informeren omtrent de houding in dit ander land ten aanzien van
zijn geaardheid. Bovendien is de wijze waarop verzoeker de beperkte stappen zette om zich te
informeren over het bestaan van een homogemeenschap in Belgié€, zoals blijkt uit de verklaringen en de
informatie waarnaar ter zake wordt verwezen in de bestreden beslissing, uiterst merkwaardig.

Het voorgaande volstaat om te besluiten dat aan verzoekers beweerde geaardheid niet het minste
geloof kan worden gehecht. Bijgevolg is het verwijt dat niet werd onderzocht op welke wijze hij deze
geaardheid mogelijks zou hebben beleefd niet dienstig.

Aangezien aan verzoekers vermeende geaardheid geen geloof kan worden gehecht, kan evenmin
geloof worden gehecht aan de problemen die hij ingevolge deze geaardheid verklaart te hebben
ondervonden.

De geloofwaardigheid van deze beweerde problemen wordt daarenboven op fundamentele wijze verder
ondermijnd doordat hij herhaaldelijk frappant tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd omtrent diverse
kernelementen in zijn relaas. Waar volgens hem geen tegenstrijdige of leugenachtige verklaringen
worden aangehaald in de bestreden beslissing, dient te worden vastgesteld dat dit een miskenning
vormt van de motieven ten grondslag van de bestreden beslissing, te meer daar hij verder in zijn
verzoekschrift enkele van de in de beslissing aangehaalde tegenstrijdigheden tracht te weerleggen.

Uit de verklaringen die worden weergegeven in de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker
tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent zowel de jaartallen als de omstandigheden waarin zijn broer
en zijn vader overleden, alsmede dat hij, wanneer hij met deze vaststellingen werd geconfronteerd,
hiervoor geen afdoende verklaring kon bieden. Dat hij zich, zoals aangevoerd in onderhavig
verzoekschrift, omtrent de jaartallen zou hebben vergist, kan bezwaarlijk ernstig worden genomen daar
het ingrijpende en bepalende gebeurtenissen betreffen en redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij
hierover eensluidende verklaringen zou afleggen. Bovendien kan verzoeker niet worden gevolgd in de
bewering dat hij het tijdsverloop tussen beide overlijdens ongeveer juist had, aangezien hij blijkens zijn
verklaringen in de bestreden beslissing en blijkens het verzoekschrift beweerde dat hiertussen ongeveer
zes maanden verstreken terwijl uit de door hem zelf neergelegde overlijdensaktes blijkt dat hiertussen
ruim tien maanden verstreken (administratief dossier, stuk 15: documenten).
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Verzoeker slaagt er verder niet in de in de bestreden beslissing aangehaalde tegenstrijdigheid omtrent
de vraag of de familie van zijn vriend wist van hun relatie op te heffen. Daar waar hij in de vragenlijst
beweerde dat zij reeds voor de dood van zijn vriend door diens familie werden gewaarschuwd om hun
relatie stop te zetten, hij bij het CGVS aanvankelijk aangaf dat diens familie geen weet had van hun
relatie en hij, nadat hij met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, zijn verklaringen opnieuw
aanpaste en stelde dat de vader van zijn vriend zou hebben gevraagd of er iets gaande was tussen hen,
komt hij in het verzoekschrift immers niet verder dan een loutere herhaling van deze laatste verklaring,
een nuancering die, gelet op de duidelijke bewoordingen van zijn eerdere verklaringen, niet kan worden
aangenomen. Deze tegenstrijdigheid klemt overigens nog des te meer daar verzoeker eveneens
tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent de naam van zijn vriend. In de vragenlijst stelde hij dat deze
T.J. Kokaz heette (administratief dossier, stuk 12, vragenlijst, p.4), terwijl hij bij het CGVS stelde dat
deze T.J. Kray Shemari heette (administratief dossier, stuk 3, p.11).

Waar in de bestreden beslissing voorts wordt gemotiveerd dat hij tegenstrijdige verklaringen aflegde
over het aantal malen en het tijdstip waarop zijn broer moordpogingen op hem ondernam, over de wijze
waarop de familie van zijn vriend en zijn eigen familie na de dood van zijn vriend met elkaar contact
opnamen en over de reden waarom hij Basra diende te verlaten, onderneemt verzoeker niet de minste
poging om deze vaststellingen in concreto te weerleggen. Deze vinden steun in het administratief
dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, daar zij niet worden weerlegd, onverminderd overeind.

Daarenboven is het, zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, in het geheel niet
geloofwaardig dat verzoeker, gelet op de aangevoerde gang van zaken en gebeurtenissen, slechts eind
2012 Irak zou hebben verlaten en er niet eerder aan zou hebben gedacht om te vertrekken.

Verzoeker weerlegt noch betwist voor het overige de bestreden motivering omtrent de omissie inzake
door hem aangehaalde arrestatie en mishandeling door de Iraakse politie tijdens de Ramadan in 2012.
Deze vindt steun in het administratief dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar zij niet dienstig
wordt aangevochten, door de Raad overgenomen.

Het voormelde volstaat om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers beweerde
homoseksuele geaardheid en de problemen die hij voorhoudt te hebben ondervonden in zijn land van
herkomst.

De bijgebrachte documenten vermogen niet de teloorgegane geloofwaardigheid van zijn asielmotieven
te herstellen (administratief dossier, stuk 15: documenten). Dat verweerder zich ten aanzien van deze
documenten zou hebben beperkt tot stereotiepe en algemene overwegingen mist, zo blijkt uit een
eenvoudige lezing van de bestreden beslissing, feitelijke grondslag.

Voorts dient te worden opgemerkt dat noch verweerder, noch de Raad moeten aantonen dat de
bijgebrachte stukken vals zouden zijn om hieraan bewijswaarde te ontzeggen.

Wat betreft de overlijdensaktes van verzoekers vader en broer, dient in casu te worden vastgesteld dat
hieraan niet de minste bewijswaarde kan worden gehecht, en dit op basis van het feit dat (i) verzoeker
blijkens het voorgaande tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd omtrent zowel het jaartal als de
omstandigheden van beide overlijdens en inzake het tijdsverloop tussen beide overlijdens verklaringen
aflegde die niet met de bijgebrachte overlijdensaktes kunnen worden gerijmd; (ii) het opmerkelijk is dat
op geen van beide de doodsoorzaak en de plaats van overlijden is ingevuld en op de overlijdensakte
van zijn vader bovendien “geweerschoten” worden vermeld bij de rubriek “adres van de arts”, hetgeen
door verzoeker niet wordt betwist; (iii) uit de landeninformatie in het administratief dossier (stuk 16) blijkt
dat met zulke overlijdensaktes in Irak op grote schaal wordt gefraudeerd en dat deze op een eenvoudige
wijze illegaal kunnen worden verkregen; (iv) de overlijdensaktes hoe dan ook hoogstens kunnen
aantonen dat zijn vader en broer zijn overleden doch geenszins vermogen aan te tonen dat dit zou zijn
geschied in de omstandigheden zoals geschetst door verzoeker, laat staan dat hieruit zou kunnen
worden afgeleid dat hij persoonlijke problemen zou hebben gekend.

De politionele documenten betreffende het overlijden van verzoekers vader kunnen evenmin de hoger
gedane vaststellingen ontkrachten. Deze werden blijkens de bestreden beslissing en voormelde map
documenten in het administratief dossier immers slechts neergelegd in de vorm van kleurenkopieén,
zodat hieraan, gelet op de manipuleerbaarheid van kopieén, geen bewijswaarde kan worden toegekend.
In dit kader kan tevens worden aangestipt dat uit de informatie in het dossier blijkt dat zulke documenten
in Irak op grote schaal worden vervalst en eenvoudigweg illegaal kunnen worden verkregen. Hoe dan
ook laat verzoeker inzake deze stukken de terechte vaststelling onverlet dat deze, gelet op zijn eigen
verklaring dat hij geen idee had waarom zijn vader werd gedood, in het geheel niet kunnen aantonen dat
hij de beweerde problemen kende en zijn land diende te verlaten ingevolge zijn vermeende geaardheid.
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De overige stukken houden, zoals terecht wordt gemotiveerd in de bestreden beslissing, geen verband
met verzoekers asielmotieven en vermogen bijgevolg evenmin afbreuk te doen aan het voormelde.

Voor zover verzoeker nog betoogt als volgt: “Tot slot meent de verwerende partij dat de situatie in Irak
voor homo's veilig is. Dit kan niet overtuigen”, dient te worden vastgesteld dat dit betoog grondslag mist.
In de bestreden beslissing wordt immers nergens gesteld dat de situatie in Irak voor homoseksuelen
veilig zou zijn. Verweerder heeft in het administratief dossier bovendien informatie opgenomen inzake
de penibele situatie voor homoseksuelen in Irak (stuk 16: landeninformatie). Noch deze algemene
informatie, noch de in het verzoekschrift geciteerde persartikels kunnen te dezen echter volstaan om
aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Reeds
hoger werd vastgesteld dat zijn vermeende geaardheid en de problemen die hij beweert te hebben
ondervonden ongeloofwaardig zijn, zodat het aanvoeren van algemene informatie inzake de situatie van
homoseksuelen in Irak in hoofde van verzoeker niet dienstig is.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.6. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
elementen ten grondslag van zijn asielrelaas, kan dienstig worden verwezen naar de sub 2.2.5. gedane
vaststellingen dienaangaande. Hij toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt voorts geen argumenten, elementen of informatie aan ter weerlegging van de
omstandige en gedetailleerde landeninformatie in het administratief dossier (stuk 16) inzake de
algemene veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst. Uit deze informatie, waarin de veiligheidssituatie
in deze regio uitgebreid en nauwgezet wordt geanalyseerd, blijkt dat, de diverse objectieve elementen
(het aantal gevallen burgerslachtoffers, het aantal incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de
partijen in het conflict, de doelwitten die daarbij beoogd worden, zelfmoordaanslagen in burgerwijken,
...) in acht genomen, de situatie aldaar niet van aard is dat zij beantwoordt aan het bepaalde in artikel
48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht
genomen, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

RwV X Pagina 10



Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig mei tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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