
RvV X - Pagina 1

nr. 103 202 van 22 mei 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 13 maart 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN ELST, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Guineese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 1 juni 1994. U behoort tot

de Peul-stam en u bent moslim. U liep school in de school 'Oumar Camara' tot uw vlucht uit Guinee.

In december 2010 begon u een relatie met (M.D.K.), een christene die u op dezelfde school zat als u.

Samen met haar en uw vrienden (S.), (A.) en (G.) - eveneens christenen - ging u sinds december 2011

op zondag naar de katholieke kerk in de wijk Sangoya. U zag ook een preker, door wie u geïmponeerd

was, en die uw interesse in het christendom verder deed groeien. U besloot dat u zich wou laten

bekeren tot het christendom, enerzijds omdat de religie u aanspreekt, en anderzijds omdat u als christen

met uw vriendin (M.D.K.) zou kunnen trouwen. Uw vader - een wahabiet die koranles geeft - vernam

echter van buren, alsook van uw broer, dat u naar de kerk ging op zondag, en sprak u hierover een

eerste keer aan. U ontkende alles, en uw vader bevestigde u dat het enkel geruchten waren, en hij het



RvV X - Pagina 2

niet zeker wist. Wanneer uw vader u een tweede keer vroeg of het waar was dat u op zondag naar de

kerk ging, zei u de waarheid tegen hem, en deelde u hem ook mee dat u van plan was om zich te

bekeren. Uw vader gebood u daarop, op 4 juni 2012, het huis te verlaten. U ging daarop logeren bij uw

vriend (S.). Op 6 juni 2012 kwam uw vader samen met zijn leerlingen naar het huis van uw vriend (S.)

om u er te zoeken. U was op dat moment niet thuis, daar u samen met (S.) op bezoek was bij uw

vriendin (M.D.K.). Uw vader en zijn leerlingen plunderden het huis van (S.), omdat hij u daar niet aantrof.

De ouders van (S.) gingen naar de politie om klacht in te dienen tegen uw vader, en uw vader ging

ermee akkoord alle schade te vergoeden op voorwaarde dat ze hem zouden zeggen waar u zich

bevond. Daar (S.) u zei dat u niet langer bij hem kon logeren, ging u naar uw vriend (A.), waar u verbleef

tot 9 juni 2012. U verliet het huis van (A.) op 9 juni 2012, daar u vernam dat uw vader nog steeds op

zoek was naar u. U besloot daarop samen met (M.D.K.) Conakry te verlaten, en per bus naar Nzerekere

te gaan, waar de moeder van (M.D.K.) woont. Bij de eerste controlepost onderweg werd de bus

tegengehouden voor controle. Een van de personen die deze controle uitvoerde, was de vader van een

leerling van uw vader. Hij herkende u, en had reeds van uw vader vernomen wat gebeurd was. Hij

haalde u, alsook (M.D.K.), uit de bus en zette jullie in een auto, waarmee jullie teruggebracht werden

naar het huis van uw vader. Daar toegekomen werden zowel u als (M.D.K.) geslagen door uw vader, uw

nonkel, uw broers en de leerlingen van uw vader. Uw nonkel bracht uw vriendin (M.D.K.) daarna naar

het ziekenhuis, en uw vader zei dat u niet naar het ziekenhuis mocht, maar moest sterven in het huis.

Wanneer uw vader naar de moskee ging samen met uw jongere broer, werd uw vader gearresteerd

door de vader van (M.D.K.) - die militair is - samen met nog enkele andere militairen. Uw broer deelde u

dit mee bij thuiskomst, en zei u ook dat de vader van (M.D.K.) u zoekt. Uw zus (Sa.) belde een vriend op

van haar, die u naar Dalaba bracht, alwaar uw moeder woont. In Dalaba verbleef u van 11 tot 13 juni in

het ziekenhuis, en u ging nogmaals op controle in het ziekenhuis op 18 juni 2012. Te Dalaba vernam u

dat u ook door uw broers werd gezocht, daar ze u de schuld gaven van het feit dat uw vader

gearresteerd werd. De vriend van uw zus bracht u van Dalaba naar de luchthaven van Conakry, alwaar

u op 4 augustus 2012 het vliegtuig naar België nam. U kwam aan te België op 5 augustus 2012 en

vroeg asiel aan bij de Belgische asielinstanties op 7 augustus 2012.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees

voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden

van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet

aannemelijk heeft gemaakt.

Er dient te worden vastgesteld dat u meerdere vage, tegenstrijdige en niet

aannemelijke verklaringen aflegde, die volledig afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van de

door u afgelegde verklaringen

Ten eerste dient opgemerkt dat u meerdere verklaringen aflegde tijdens het gehoor op het

CGVS, die ernstig afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen sinds december

2011 op zondag naar de kerk te zijn gegaan, en van plan te zijn geweest om u te bekeren tot

het christendom.

U verklaarde dat u samen met uw vrienden en vriendin naar de kerk begon te gaan vanaf

december 2011 (zie gehoorverslag CGVS, p. 11 en 16). Gevraagd waarom u naar de kerk begon te

gaan, antwoordde u dat u er ging wegens uw vriendin en vrienden, u hen gewoon volgde, en u van

plan was om u te bekeren (zie gehoorverslag CGVS, p. 10). Gevraagd of u zich reeds

bekeerde, antwoordde u dat nog niet te hebben gedaan, maar dat u het wel van plan was. Gevraagd

waarom u zich wou bekeren, antwoordde u dat u dat wou doen voor uw vriendin en vrienden.

Gevraagd waarom precies u dat daarom wou doen, en gevraagd of het dan een probleem was voor uw

vriendin en vrienden dat u moslim bent, antwoordde u dat er geen probleem was. Opnieuw gevraagd

waarom u zich dan wou bekeren, antwoordde u dat u van de religie houdt, en u zich daarom wou

bekeren. U voegde eraan toe dat u eens ging naar Edward Milst [vermoedelijk bedoelde u Heward

Mills], een persoon die ‘Jésus qui guérit’ wordt genoemd, en dat u veel dingen zag, onder andere dat hij

zieke mensen genas. U voegde eraan toe dat dat u stimuleerde om zich te bekeren. Gevraagd naar

welke kerk u ging, antwoordde u dat u vaak naar de katholieke kerk van Sangoya ging (zie

gehoorverslag CGVS, p. 10-11). Gevraagd wat u zo aanspreekt in het katholieke geloof, antwoordde u,

nogal bizar, dat katholieke mensen op zondag naar de mis gaan om te bidden (zie gehoorverslag

CGVS, p. 11). Opnieuw gevraagd wat u aansprak in het katholieke geloof, en vragend gesteld dat u zich

toch niet wou laten bekeren omdat katholieken bidden op zondag, antwoordde u, de vraag ontwijkend,

dat u zich gewoon wou laten bekeren en u dat ook aan uw vader heeft gezegd. Opnieuw gevraagd

waarom u zich wou laten bekeren, en geconfronteerd met de vaststelling dat dergelijke beslissing een

grote impact heeft waar normalerwijze tijd overheen gaat, antwoordde u dat de echte reden voor uw

bekering uw vriendin was, en dat u ook constateerde dat de religie ‘gemakkelijk’ is – hetgeen niet

echt wijst op diepreligieuze overtuigingen. Gevraagd of u dan geleerd heeft over het katholiscisme,
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antwoordde u ontkennend, en voegde u eraan toe dat u wel naar de kerk ging en die persoon, Edward,

zag. Gevraagd waarom u zich voor uw vriendin wou laten bekeren, antwoordde u dat dat vereist was,

indien u met haar zou willen trouwen. Gevraagd waarom u het was die zich moest bekeren, en niet uw

vriendin, antwoordde u dat u van haar hield, alsook van haar religie, en ze u zei dat zij zich niet kon

bekeren (zie gehoorverslag CGVS, p. 15). Op het einde van het gehoor bij het CGVS opnieuw gevraagd

waarom u zich wou bekeren, en wat in de christelijke religie u overtuigde, antwoordde u dat er twee

redenen waren, namelijk dat u het wou doen voor uw vriendin, en dat u de persoon die ‘Jésus qui

guérit’ genoemd wordt, had gezien (zie gehoorverslag CGVS, p. 24). Gevraagd of u ooit de Bijbel

las, antwoordde u ontkennend. Gevraagd wie de pastoor was in de kerk waar u ging sinds

december 2011, antwoordde u, de vraag volledig ontwijkend, dat het ‘een vader’ is (zie

gehoorverslag CGVS, p. 25). Opnieuw gevraagd wie de pastoor was, antwoordde u het niet te

weten. Gevraagd hoe het er in de kerk aan toeging, en wat er zoal gebeurde op een misviering op

zondag, antwoordde u dat u steeds achteraan moest zitten, de bijbel werd voorgelezen, en jullie ‘amen’

moesten zeggen (zie gehoorverslag CGVS, p. 26). Gevraagd of er ook gebeden werden opgezegd in de

mis, antwoordde u dat er veel mensen naar de mis kwamen, en niet alles verstaanbaar is als je

achteraan staat. Gevraagd of u een christelijk gebed kent, of een deel van een christelijk gebed, komt u

niet verder dan ‘Heilige Maagd, moeder van de heer’ te zeggen. Gevraagd hoe het gebed heet, waaruit

u citeerde, antwoordde u, de vraag ontwijkend en vaagweg, dat ze ‘dat doen wanneer ze klaar zijn met

het gebed’. Uw complete onwetendheid wat betreft het christelijk-katholiek geloof, doet

fundamenteel afbreuk aan uw verklaring dat u sinds december 2011 op zondag naar de kerk

ging, en van plan was om zich te laten bekeren. Immers, u verklaarde dat u van de christelijke

religie houdt, het een gemakkelijke religie is, en de preker die u zag u stimuleerde in uw keuze

om zich te bekeren, maar u las nooit de Bijbel en u kent geen enkel christelijk gebed. Gevraagd

naar de motieven voor uw bekering, antwoordde u nu eens dat u het voor uw vriendin en

vrienden deed, dan weer dat u het wou doen voor uw vriendin omdat u met haar wou trouwen,

en dan weer omdat u een preker zag, en ook omdat u van de christelijke religie houdt. Deze

vaststellingen, alsook het onvermogen uwentwege om ook maar iets zinvols te zeggen over wat

gebeurde in de misvieringen die u sinds december 2011 zou hebben bijgewoond en uw

onwetendheid betreffende de priester van de kerk waar u steeds heenging, doen volledig afbreuk

aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen sinds december 2011 op zondag naar de kerk te

zijn gegaan, en van plan te zijn geweest om zich tot het christendom te bekeren.

Voorts legde u nog meerdere verklaringen af die afbreuk doen aan de door u

geopperde vervolgingsfeiten.

U verklaarde verder dat u door uw vader het huis werd uitgezet op 4 juni 2012, daar u aan hem

had toegegeven dat u naar de kerk ging en u zich wou bekeren, dat u dan ging logeren in het huis van

uw vriend (S.), en dat uw vader u na twee dagen, samen met zijn leerlingen, op 6 juni 2012

kwam zoeken in het huis van (S.), om u op te halen (zie gehoorverslag CGVS, p. 9, 11, 13 en 15).

U verklaarde dat u op dat moment niet aanwezig was in het huis (zie gehoorverslag CGVS, p. 9 en

15). Gevraagd welke die leerlingen zijn die uw vader vergezelden naar het huis van (S.), antwoordde

u dat uw vader veel leerlingen heeft en u zelf niet aanwezig was (zie gehoorverslag CGVS, p.

17). Gevraagd van wie u vernam dat uw vader met zijn leerlingen naar het huis van (S.)

kwam, antwoordde u dat er u werd gezegd dat uw vader naar het huis kwam samen met ‘een paar

mensen’, en u toen meteen dacht aan de leerlingen van uw vader – waaruit af te leiden valt dat u niet

zeker bent wie uw vader vergezeld zou hebben. Gevraagd waarom uw vader u, samen met zijn

leerlingen, kwam halen, antwoordde u, de vraag volledig ontwijkend, dat hij u kwam ophalen (zie

gehoorverslag CGVS, p. 15). Opnieuw gevraagd waarom hij dat deed, antwoordde u dat hij dat deed

omdat u het huis had verlaten, uw vader dan niet erg rustig was, en hij daarom het huis kwam

plunderen samen met zijn leerlingen (zie gehoorverslag CGVS, p. 16). U aan uw verklaring

herinnerend, namelijk dat uw vader u twee dagen ervoor het huis uitgezet had, en opnieuw

gevraagd waarom uw vader u daar kwam halen, antwoordde u, de vraag wederom ontwijkend en

uiterst vaag, dat uw vader ‘misschien nog niet erg rustig was’. Gevraagd waarom hij u zou

wegsturen, als hij u daarna terug moet zoeken, antwoordde u, weinig verhelderend, dat u dat ook

niet goed begreep. Het dient opgemerkt dat bovenstaande verklaringen elke aannemelijkheid

missen. Dat u enkel weet te verklaren dat ‘u het ook niet zo goed begrijpt’ wanneer u werd

gevraagd waarom uw vader danig incoherente handelingen zou stellen – namelijk: u het huis

uitsmijten en u twee dagen later komen zoeken en het huis van uw vriend plunderen – doet

ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas. U verklaarde

voorts ook dat, nadat u samen met (M.D.K.) teruggebracht werd naar het huis van uw vader, jullie

geslagen werden, uw vriendin (M.D.K.) daarop naar het ziekenhuis werd gebracht, en dat uw vader niet

wou dat u naar het ziekenhuis ging (zie gehoorverslag CGVS, p. 22). Gevraagd wat uw vader van plan

was om met u te doen – daar u van hem moest thuisblijven – antwoordde u dat uw vader u zei dat u
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niet naar het ziekenhuis mag, en u moest doodgaan. Gevraagd of uw vader daarmee bedoelde dat u

moest sterven in het huis, antwoordde u bevestigend. Gevraagd of u werd bewaakt in het huis,

antwoordde u evenwel ontkennend (zie gehoorverslag CGVS, p. 23). Gevraagd hoe het komt dat u

niet werd bewaakt – gezien uw vader reeds veel moeite deed om u terug te vinden, en u per toeval bij

hem werd gebracht door een kennis – terwijl hij u zei dat u moest sterven in het huis, antwoordde u het

niet te weten. Opnieuw dient te worden opgemerkt dat deze verklaringen allerminst aannemelijk

zijn. Dat uw vader u meedeelde dat u het huis niet mocht verlaten, geen medische verzorging

mag krijgen, en u zou sterven in het huis, maar u op geen enkele manier verhindert om opnieuw

het huis te ontvluchten, is immers geenszins geloofwaardig. Deze vaststelling doet dan ook

verder ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas. U

verklaarde eveneens dat, wanneer u samen met uw vriendin naar uw vaders huis werd gebracht – nadat

jullie door een vader van een van de leerlingen van uw vader waren opgepakt – uw broers thuis

waren, en dat zij u begonnen te slaan (zie gehoorverslag CGVS, p. 10). Gevraagd wat er precies

gebeurde wanneer jullie bij uw vader werden gebracht, antwoordde u dat jullie er werden geslagen,

uw broers er ook waren, en dat ze u aanvielen (zie gehoorverslagen CGVS, p. 22). U verklaarde

voorts dat uw vriendin naar het ziekenhuis werd gebracht, u niet naar het ziekenhuis werd gebracht, en

het u niet toegelaten werd het huis van uw vader te verlaten. Op een later moment tijdens het gehoor op

het CGVS gevraagd of uw broers, wanneer u thuis werd opgehaald door de vriend van uw zus, er geen

probleem van maakten dat u het huis van uw vader verliet, antwoordde u, de vraag ontwijkend, dat zij

toen niet wisten dat uw vader reeds gearresteerd was, dat uw vader u had geslagen, en u denkt dat

uw broers medelijden hadden met u (zie gehoorverslag CGVS, p. 23) - hetgeen geenszins

aannemelijk is, gezien u verklaarde dat ook zij u sloegen en aanvielen, u op heden zoeken, en u

vreest dat ze u zullen oppakken (zie gehoorverslag VGVS, p.24 en 26). Bovenstaande

vaststellingen doen fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u geopperde

vervolgingsfeiten.

U verklaarde dat uw vader u, 5 maanden nadat u begonnen was naar de kerk te gaan, zei dat hij

had gehoord dat u naar de kerk ging, waarop u hem zei dat dat niet waar was (zie gehoorverslag

CGVS, p. 11). U verklaarde verder dat hij u een paar dagen later opnieuw vroeg of u naar de kerk

ging, en u toen eerlijk was tegen hem en hem zei dat u van plan was om u te bekeren. Op een

later moment tijdens het gehoor op het CGVS gevraagd wanneer uw vader u een tweede keer vroeg of

u naar de kerk ging, nadat hij u het reeds een eerste keer had gevraagd, verklaarde u dat hij u dit een

maand later een tweede keer vroeg (zie gehoorverslag CGVS, p. 12) – hetgeen manifest

tegenstrijdig is met uw voorafgaandelijke verklaring, namelijk dat uw vader het u een tweede

keer vroeg, een paar dagen nadat hij het een eerste keer had gevraagd.

Gevraagd hoe uw vader erachter kwam dat u naar de kerk ging, antwoordde u dat hij dat hoorde van

de buren, en ook van een van uw broers (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). Gevraagd wie die buren

zijn, antwoordde u dat uw vader geen namen noemde, en hij u enkel zei dat hij van de buren en van uw

broer gehoord had dat u naar de kerk ging. Gevraagd of u dan zoveel buren heeft, antwoordde u dat uw

vader u geen namen zei van de buren (zie gehoorverslag CGVS, p. 12). Gevraagd hoe uw broer wist

dat u naar de kerk ging, antwoordde u dat u op dezelfde school zat als uw broer, en hij het misschien

hoorde van een van zijn vrienden op school. Gevraagd of u dan niet zeker bent hoe uw broer te weten

kwam dat u naar de kerk ging, gezien uw gebruik van het woord misschien, antwoordde u dat hij het

hoorde op school. Gevraagd van wie hij het hoorde, antwoordde u dan weer dat u het niet weet. De

verklaringen betreffende de manier waarop uw vader te weten zou zijn gekomen dat u naar de

kerk ging zijn uiterst vaag en deels gebaseerd op veronderstellingen. Deze vaststelling, samen

met de hierboven reeds vastgestelde ongeloofwaardigheid van de, in het kader van uw

asielaanvraag afgelegde verklaringen, doet verder afbreuk aan de reeds fundamenteel

aangetaste geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas.

Gevraagd waarom u niet reeds naar uw moeder te Dalaba ging wanneer uw vader u de eerste keer

het huis uitzette, antwoordde u dat uw zus Dalaba koos voor u omdat uw moeder er was, en omdat u

een behandeling moest krijgen (zie gehoorverslag CGVS, p. 24). Gevraagd of u problemen had in

Dalaba, antwoordde u dat uw vader ook van Dalaba afkomstig is, net zoals zijn familie, en dat u

voortdurend binnen bleef, uitgezonderd wanneer u naar het ziekenhuis ging. Gevraagd waarom het niet

mogelijk was voor u om te blijven in Dalaba, antwoordde u dat de familie van uw vader daar is. U

verklaarde dat uw vader van Dalaba afkomstig is en jullie familie ook. Ter bevestiging gevraagd of de

familie van uw vader in Dalaba woont, antwoordde u bevestigend. Gevraagd waarom u dan uitgerekend

naar Dalaba ging om zich te verschuilen – gegeven uw verklaring dat uw vaders familie er woont –

antwoordde u dat uw zus Dalaba koos omdat uw moeder er woont, en omdat u een behandeling moest

krijgen. Het dient vastgesteld dat uw verklaringen met betrekking tot de plek waar u zich

verschuilde – in casu Dalaba – verder ernstig en fundamenteel afbreuk doen aan de

geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas. Immers, dat u – na door uw vader thuis
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te zijn vastgehouden, waarbij hij u zei dat u moest sterven in het huis – uitgerekend naar Dalaba

ging om zich te verschuilen, de plek van waar uw vader afkomstig is en waar u niet veilig was

gezien uw vaders familie er woont, is geenszins aannemelijk. Het is immers allerminst onredelijk

te verwachten dat, indien iemand poogt te ontsnappen aan de persoon die hem vervolgt, deze

zich niet gaat verschuilen op de plek van waar zijn vervolger afkomstig is, en waar de familie van

de vervolger woont.

Tot slot kan nog opgemerkt worden dat ook aan uw verklaringen betreffende de manier waarop

u naar België zou zijn gekomen, geen geloof gehecht kan worden

U verklaarde samen met een zekere meneer (B.) te hebben gereisd, die u een eerste keer ontmoette

in de luchthaven van Conakry op 4 augustus 2012 (zie gehoorverslag CGVS, p. 7). U verklaarde

dat meneer Bah u zei dat u moest doen alsof u zijn zoon was, u achter hem moest lopen, en hij het was

die de documenten voorlegde bij grenscontroles (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Gevraagd hoe het

verliep bij aankomst in België, antwoordde u dat u achter de heer Bah aan liep en hij het was die

de documenten toonde bij de controlepost. Ter verduidelijking gevraagd of u dan niet zelf uw

paspoort moest voorleggen bij de grenscontrole in België, antwoordde u dat hij u zei dat u moest doen

alsof u zijn kind was, en u achter hem aan liep. Uit de beschikbare informatie (toegevoegd aan

het administratieve dossier), blijkt evenwel dat iedere persoon, ook minderjarigen en dus

ook 'kinderen' die reizigers vergezellen, bij aankomst in de luchthaven Brussel Nationaal,

individueel aan een grenscontrole van de identiteitsdocumenten onderworpen wordt. Uw

verklaringen wat betreft de door u ondergane grenscontrole van identiteitsdocumenten bij

aankomst in België, doet dan ook fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw

verklaringen betreffende de manier waarop u naar België zou zijn gereisd.

Met betrekking tot de algemene veiligheidssituatie in Guinee, kunnen volgende

vaststellingen worden gedaan. Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen,

geïsoleerde en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guinese

veiligheidstroepen hebben inderdaad de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen

met een politiek karakter. Er zijn nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde

oppositiepartijen. De overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van

parlementsverkiezingen binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de

verschillende politieke spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de

overgangsperiode te voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een

rustig klimaat.

Artikel 48/4 §2 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal

of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die

aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de

bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men

dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze

elementen is er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in

de zin van artikel 48/4, §2 (zie beschikbare informatie in administratief dossier, SRB "Guinee: Situatie op

het gebied van de veiligheid", september 2012).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen indachtig, kan er geenszins geloof gehecht

worden aan het door u geopperde asielrelaas, en de door u opgeworpen vervolgingsfeiten. U

heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor

vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, in aanmerking genomen kan worden, of

dat u, bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong, een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, zou lopen.

De door u, in het kader van uw asielaanvraag, neergelegde documenten, wijzigen

bovenstaande vaststellingen niet. U legde een medisch attest, alsook twee voorschriften van medicatie

neer, ter ondersteuning van het door u geopperde asielrelaas. Het dient opgemerkt dat medische

attesten, betreffende – in uw geval – het verlies van bewustzijn, het oplopen van een hoofdtrauma, en

het hebben van meerdere kneuzingen en blauwe plekken, geen bewijswaarde bezitten, gezien deze

medische diagnose geen uitspraak doet (noch kan doen) over de omstandigheden waarin u uw

verwonding en verlies van bewustzijn opgelopen zou hebben. Bij de waardering van deze attesten, kan

dan ook enkel voortgegaan worden op de verklaringen die u aflegde in het kader van uw asielaanvraag.

Gegeven de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas, kan er

geen bewijswaarde worden toegekend aan de door u neergelegde documenten vanwege het ziekenhuis

te Dalaba.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 2 en 3 van wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Verzoeker heeft er meermaals op gewezen dat hij gevaar liep doordat hij van geloof wou veranderen.

Hij wou dit doen voor zijn vriendin en omdat hij zich interesseerde in het katholicisme. Het is voor

verzoeker onmogelijk om in Guinee te blijven omdat zijn familie hem zoekt en er ook geen enkele

bescherming door de politie is. Volgens verzoeker staat er in de bestreden beslissing geen enkele

motivatie of geen enkel antwoord op deze argumenten. Verzoeker meent “dat de bestreden beslissing

moet worden genomen met in acht neming van de PERSOONLIJKE ervaringen en omstandigheden en

niet gewoonweg naar de mogelijks algemene toestand te verwijzen en enkel te stellen dat verhalen niet

geloofwaardig zijn terwijl er toch wel degelijk bewijzen voorliggen”.

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op een “manifeste beoordelingsfout” en het “niet

correct weergeven van de argumenten van verzoeker”, alsook op een schending van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker stelt: “Aangezien verzoeker bedreigd wordt met de dood. Overwegende aldus dat verzoeker

zeer terecht stelt dat er gevaar is voor haar aangezien ze gezocht wordt door zijn eigen familie in

Guinee. Aangezien verzoeker terecht voor zijn leven vreest bij terugkomst in Guinee en is het onterecht

dat de vluchtelingenstatus werd geweigerd. Dit maakt duidelijk dat de beslissing van het commissariaat

– generaal voor de vreemdelingen en staatlozen dient vernietigd te worden.”

Aangaande de weigering van het subsidiair beschermingsstatuut stelt verzoeker: “Overwegende dat

verzoeker duidelijk aantoont dat er gevaar is voor zijn leven en dit gevaar reëel is, dit omwille van de

slechte algemene situatie ter plekke en het gevaar die er voor hem bestaat.”

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven

ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden

gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek

onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen

de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
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bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet verder komt dan het herhalen van enkele reeds eerder afgelegde

verklaringen en het aanvoeren van een aantal zeer algemene, weinig onderbouwde stellingen, hetgeen

de motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen. Waar verzoeker stelt “dat er in de

bestreden beslissing geen enkele motivatie of antwoord op deze argumenten staat”, blijkt uit een

eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat verweerder wel degelijk een uitgebreide

argumentatie heeft gegeven om aan te tonen waarom (i) geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers verklaring dat hij sinds december 2011 naar de kerk zou gaan en van plan was zich tot het

christendom te bekeren, (ii) afbreuk wordt gedaan aan de geloofwaardigheid van de door verzoeker

geopperde vervolgingsfeiten en (iii) verzoekers verklaringen over de manier waarop hij naar België is

gereisd, ongeloofwaardig zijn. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en

correct, en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

De louter algemene bewering dat het dossier niet zorgvuldig zou zijn onderzocht, zonder deze bewering

ook maar enigszins uit te werken, volstaat geenszins om aan te tonen dat het zorgvuldigheidsbeginsel in

casu zou zijn geschonden. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op

om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken

van het administratief dossier en dat verzoeker de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te

zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft verzoekers

asielaanvraag op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van

alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.4. Gelet op de sub 2.2.3. vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas, toont verzoeker niet

aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar

zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en

b) van de vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee – Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief

dossier toegevoegd (stuk 23), blijkt dat Guinee in 2012 werd geconfronteerd met interne spanningen,

geïsoleerde en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. Guinee wordt echter niet

geconfronteerd met willekeurig geweld. Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van willekeurig

geweld in Guinee zodat er ten aanzien van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig mei tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


