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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 15 maart 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
14 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 9 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat N.
VAN AKEN en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger van Soussou origine te zijn. U werd geboren op 20 mei 1994
te Conakry. Toen u ongeveer zes a zeven jaar oud was, overleed uw moeder, (N. B.), wegens ziekte.
Vier tot vijf maanden later stierf ook uw vader, (S. S. T.), ten gevolge van complicaties bij een operatie.
U ging in de wijk Bonfi te Conakry wonen bij uw oom langs vaderskant, (A. T.).

Vanaf 2000 ging u naar de lagere school in de wijk Boussoura-port te Conakry. Wanneer u bij uw
oom introk na de dood van uw ouders, eiste hij dat u met school zou stoppen. U weigerde en aangezien
u dagelijks werkte als schoenenverkoopster en deelnam aan optredens met de toneelgroep (P.) kon
u uw studiegeld zelf betalen met de opbrengst hiervan. In 2006, na het afronden van de zesde klas,
stopte u alsnog met uw opleiding.
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Uw voorstellingen met de toneelgroep (P.) werden uitgezonden op televisie en u werd opgemerkt
door (A. S.), een vriend van uw oom. Hij slaagde erin uit te vissen waar u verbleef en tijdens
een weekend kwam hij langs bij uw oom om uw hand te vragen. Aangezien (A. S.) een zeer vermogend
man was, stemde uw oom in u uit te huwelijken in de hoop er zelf financieel beter van te worden.

Op een woensdag in 2012 informeerde uw oom u over zijn huwelijksplannen voor u. U
weigerde uitdrukkelijk en stelde dat u eerst uw studie wenste af te maken alvorens te trouwen. Uw oom
had hier echter geen oren naar en dreigde ermee dat u al uw activiteiten zou moeten staken. Ook uw
tante, (F. B.), en uw tweeéntwintigjarige nicht, (M. T.), werden door uw oom op de hoogte gebracht van
het aanstaande huwelijk en waren hiermee allesbehalve akkoord. Uw oom legde hun bezwaren evenwel
naast zich neer en riposteerde dat hij de baas in huis was en de beslissingen nam. Dit alles ontaardde
diezelfde woensdagavond in geschreeuw en geruzie, waarbij uw tante klappen moest incasseren van
uw oom. De daaropvolgende zondag pakte uw tante haar spullen, verliet uw oom en ging naar haar
moeder in Kindia. U werd door uw oom gedurende twee weken in huis opgesloten.

U kon evenwel naar de chef de quartier, het hoofd van de wijk in Bonfi, stappen. Hij vorderde uw oom
op om de zaak te bespreken en ook (M. T.) en u waren aanwezig. De chef de quartier veroordeelde
het gedrag van uw oom in jullie bijzijn, maar vervolgens werden u en (M. T.) naar huis gestuurd. Wat
daarna onderling tussen de chef de quartier en uw oom werd besproken, blijft u een raadsel. Terwijl uw
vader niet had gewild dat u besneden werd, weigerde (A. S.) met een onbesneden vrouw te huwen.
Uw oom beloofde hem dan ook u alsnog te laten besnijden voor het huwelijk. (M. T.) ving dit gesprek
tussen haar vader en (A. S.) op. Ze zocht en vond de sleutel van de kamer waarin u was
opgesloten, vertelde u dit alles en drukte u op het hart het huis te verlaten.

Zodoende liet u al uw spullen achter en vluchtte u in oktober 2012 naar een vriendin van u, (M. D.). Zij
bood u onderdak aan en bracht u, in de week na uw aankomst bij haar, in contact met een man die uw
vertrek uit Guinee en de benodigde documenten zou regelen.

U verbleef reeds twee weken bij (M. D.) wanneer uw oom langskwam om u zoeken. Wanneer
uw vriendin volhield dat ze niet wist waar u was, bedreigde hij haar. Hij had ermee gedreigd terug te
komen, maar deed dit vooralsnog niet. Wel vernam uw vriendin (M. D.) telefonisch via uw nicht (M. T.)
dat uw oom geld had gegeven aan jongeren uit de wijk om u op te sporen. Daarop regelde (M. D.) dat u
nog diezelfde dag terecht kon bij de man die uw reis zou regelen.

In ruil voor goud, kledingstukken, sieraden en vijf miljoen Guinese francs kon u uiteindelijk op
1 december 2012 vanuit Guinee vertrekken. Met een rechtstreekse vliucht kwam u in de ochtend van
2 december 2012 aan in Belgié. U vroeg nog dezelfde dag asiel aan. U onderhield contact met
uw vriendin, (M. D.). Toen u haar in januari 2013 belde, vernam u dat uw oom u nog steeds zocht. Ook
vertelde ze u dat uw nicht (M. T.) door haar vader was weggestuurd, omdat ze u had
helpen ontsnappen. Tot nader orde slaagde u er evenwel niet in (M. T.) te contacteren, aangezien u
haar telefoonnummer niet kon bemachtigen.

U legt geen documenten neer ter staving van uw asielaanvraag.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in
de zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van
ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te
maken.

U verklaart dat u bij uw terugkeer naar uw land van herkomst vreest dat u door uw oom zal
worden gedwongen te huwen. Daarenboven vreest u dat u, indien u terugkeert naar uw land van
herkomst, door uw oom zal worden besneden in functie van dit geplande gedwongen huwelijk (CGVS p.
11-12; 20).

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van het door u aangenomen profiel
op fundamentele wijze ondermijnd wordt door tegenstrijdigheden die werden vastgesteld in
uw opeenvolgende verklaringen.

U probeert uzelf voor te doen als iemand met een beperkte opleiding lager onderwijs, hetgeen u
diende te combineren met het verkopen van schoenen en het spelen van theater om uw studie te
kunnen bekostigen (CGVS p. 8). Echter, de strijdigheden in uw opeenvolgende verklaringen en in de
timing van uw relaas maken dat men zich ernstige vragen kan stellen bij het bovenvermelde profiel dat u
van zichzelf wil schetsen.

In eerste instantie, moet in dit verband worden aangestipt dat uw verklaringen in de vragenlijst van
het Commissariaat-generaal, ingevuld door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) bij het registreren van
uw asielaanvraag, afwijken van uw verklaringen hieraangaande voor het Commissariaat-generaal.
Tijdens uw interview bij DVZ beweerde u immers dat u middelbaar onderwijs genoot tot de leeftijd van
vijftien jaar (vragenlijst CGVS, ingevuld op DVZ dd. 04.12.2012, p. 2). Tijdens uw gehoor op
het Commissariaat-generaal stelde u echter dat u enkel basisonderwijs volgde. Gevraagd of u
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ook middelbaar onderwijs deed, hield u vol dat u heeft ‘gestudeerd tot de zesde klas, dus het einde van
de basisschool’ (CGVS p. 8).

Bovendien vallen uw verklaringen over uw studie en uw werk chronologisch geenszins met elkaar
te rijmen. Zo verklaarde u aanvankelijk op het Commissariaat-generaal dat u na de dood van uw ouders
bij uw oom ging wonen en vanaf dan zelf uw schoolgeld betaalde (CGVS p. 8). U stelde: ‘Na de dood
van mijn ouders, kwam mijn oom mij ophalen en hij bracht mij bij hem. Op dat moment ging ik naar
school en was ik ook aan het werken als verkoopster. Ik werkte dus en ik studeerde ook. Ik speelde
pesse, theater, dat wordt op televisie getoond’ (CGVS p. 11). Aangezien u verklaarde dat uw moeder
overleed toen u zes a zeven jaar was en uw vader vier tot vijf maanden later stierf (CGVS p. 4), kan op
basis hiervan worden geconcludeerd dat u op dat moment hooguit acht jaar was. Wanneer u werd
gevraagd hoe oudu was toen u startte met het op de markt schoenen te verkopen na de les, schatte u
echter dat u dan 13 jaar was (CGVS p. 8). Hoewel het nog enigszins aannemelijk is dat u uw exacte
leeftijd niet meer herinnert, kan er redelijkerwijs toch van een nog jong iemand als u verwacht worden
dat er geen marge van vier jaar verschil opduikt. Te meer omdat u op de leeftijd van dertien jaar naar
eigen zeggen al niet meer naar school ging. U verklaarde immers: ‘lk ben begonnen met school in 2000.
Ik deed zes jaar, dus ik heb gestudeerd tot 2006’ (CGVS p. 12). Een bewering die u later tijdens het
gehoor nogmaals herhaalde (CGVS p. 13). Deze bewering is evenwel strijdig met uw verklaring dat u
voor het eerst op televisie kwam toen u dertien jaar was en dat u ‘op dat moment nog op school zat’
(CGVS p. 12). Ook wanneer u gevraagd werd naar het moment dat u voor het eerst hoorde praten over
uw ooms huwelijksplannen voor u ondergraaft u uw eigen stelling reeds in 2006 te zijn gestopt met uw
opleiding. U poneerde namelijk dat u na school naar de markt ging om te werken en uw oom u zijn
plannen vertelde toen u thuiskwam (CGVS p. 13). In lijn met uw stelling dat u niet langer studeerde dan
het laatste jaar van het basisonderwijs, zou dit moment dus ergens in 2006 hebben plaatsgevonden.
Echter, wanneer u gevraagd wordt deze gebeurtenis te situeren in de tijd verklaarde u dat het
geschiedde op een woensdag in 2012 (CGVS p. 13). Er kan bijgevolg getwijfeld worden aan uw
bewering dat u enkel basisonderwijs volgde en in 2006 reeds bent gestopt met uw scholing.

Deze flagrante tegenstrijdigheden in uw opeenvolgende verklaringen en in de timing van uw
relaas ondergraven in ernstige mate het door u voorgehouden profiel van een eerder laaggeschoold
meisje dat van haar oom niet verder mocht studeren en zelf voor de bekostiging van haar studies moest
instaan.

Bovendien dient er te worden vastgesteld dat in het geheel geen geloof kan worden gehecht aan
het geplande gedwongen huwelijk met (A. S.).

In de eerste plaats maakte u niet aannemelijk om welke reden uw oom u zou willen verplichten
om uitgerekend met deze man te trouwen. Als motief waarom uw oom halsstarrig vasthield aan het
huwelijk met (A. S.) haalde u steevast aan dat uw oom wou profiteren van (A. S.)’s rijkdom (CGVS p. 12;
13; 15; 16). U kan echter geen overtuigende verklaring verstrekken hoe dit financiéle voordeel voor uw
oom kon doorwegen op de nadelen die dit gedwongen huwelijk voor hem met zich meebrachten.

Zo is het ten eerste weinig waarschijnlijk dat uw oom op een huwelijk met (A. S.) bleef aandringen louter
en alleen om het geld ondanks uw uitdrukkelijk protest (CGVS p. 11). Uit informatie waarover het CGVS
beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt immers dat ‘il serait honteux que
le mariage se fasse sans on accord et qu'elle part par aprés. En effet, si une jeune fille est donnée en
mariage a quelqu’un qu’elle ne veut pas épouser, il y a des fortes chances pour que le mariage ne dure
pas’ (SRB, Guinée — Le mariage, Cedoca, april 2012, p. 13). Dat meisjes soms onder druk
gezet worden om een huwelijk te accepteren en dat de rijkdom van een toekomstig echtgenoot in
rekening wordt gebracht is zeker waar, maar dan mag men verwachten dat uw oom op zijn minst
gedegen zou hebben toegelicht waarom u deze kandidaat diende te accepteren. De bijkomende reden
dat uw oom een hekel had aan uw vader en dat hij u daarom wou uithuwen en besnijden (CGVS p. 15)
volstaat niet om aannemelijk te maken waarom uw goedkeuring niet van tel was voor uw oom. Door de
geringe kans dat het huwelijk zou blijven duren gezien uw tegenkanting, zette uw oom per slot van
rekening de eer van de familie op het spel. Dat hij zo lichtvaardig zijn goede reputatie in gevaar zou
brengen, staat in schril contrast met uw verklaring dat uw oom u kwalijk nam zijn goede naam in de wijk
te hebben geschonden door bij hem weg te lopen (CGVS p. 15) en toont duidelijk aan dat het hoog
houden van zijn reputatie uw oom niet koud liet.

Ten tweede is het ook geheel ongeloofwaardig dat uw oom om louter financiéle redenen geen
draagvlak voor zijn beslissing zou nastreven binnen zijn familie en door zijn eigengereid gedrag zelfs
zijn eigen huwelijk op het spel zou zetten. Zowel de bezwaren van uw tante als uw nicht tegen uw
huwelijk met (A. S.) zou hij volgens u zonder meer naast zich neergelegd hebben, aangezien hij ‘de
baas is in huis en hij diegene is die de dingen moet beslissen’ (CGVS p. 12). Uit informatie waarover het
CGVS beschikt, blijkt evenwel dat aan een huwelijk in Guinee een fase van intense
onderhandelingen voorafgaat, waarbij de ganse familie betrokken is (SRB, Guinée — Le mariage,
Cedoca, april 2012, p. 13). Gevraagd waarom er ook in uw geval niet binnen de familie een oplossing
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werd gezocht, antwoordt u tot tweemaal toe dat u geen andere familie meer had, behalve uw oom
(CGVS p. 13; 14). Dat verklaart echter geenszins waarom uw oom een zulke autoritaire houding zou
aannemen ten aanzien van zijn vrouw en dochter. Te meer aangezien dit volledig indruist tegen zijn
inschikkelijke houding met betrekking tot het uithuwelijken van zijn dochter Marie (CGVS p. 15-16) en
gezien de verregaande schadelijke gevolgen van zijn onverbiddelijke opstelling voor zijn eigen huwelijk.
Zo stelde u immers: ‘Wegens het huwelijk heeft hij problemen gekregen met zijn vrouw en zijn vrouw
heeft hem verlaten’ (CGVS p. 14).

Bovendien legt u vage en tegenstrijdige verklaringen af over het moment waarop uw oom u het
nieuws over zijn huwelijksplannen vertelde. Bij Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u op 4 december
2012 dat uw oom u in het begin van datzelfde jaar wou uithuwelijken aan (A. S.) (vragenlijst DVZ
dd. 04.12.2012, p. 4). Tijdens uw gehoor op het CGVS antwoordde u enerzijds ‘op een dag, toen ik
na school naar de markt ging om te werken, trof ik toen ik thuiskwam mijn oom aan en hij vertelde mij
zijn plan’ (CGVS p. 13). Gevraagd naar een specifiekere tijdsaanduiding zei u dat het ‘een woensdag’
betrof en wanneer u nogmaals meer precies naar een maand of jaar werd gevraagd, antwoordde u
uiterst onnauwkeurig dat het in ‘2012" was (CGVS p. 13). Anderzijds verklaarde u nadien: ‘Ik ben
begonnen [met studeren] in 2000, dan was ik in de eerste klas. In 2006 was ik in de zesde klas, daarna
moest ik naar de middelbare school, de zevende klas. Hij heeft het mij op dat moment verteld’ (CGVS p.
13). Aangezien het een zulk ingrijpend moment in uw leven betrof en het de directe aanleiding vormde
voor uw vlucht, is het volstrekt onaannemelijk dat u zich dit moment niet meer exacter zou herinneren,
laat staan dat u het op twee verschillende momenten situeert die zes jaar uit elkaar liggen.

Wat betreft uw toekomstige echtgenoot, (A. S.), legt u eveneens uiterst incoherente en
vage verklaringen af. Gevraagd naar de naam van uw toekomstige echtgenoot, vertelde u enerzijds
spontaan ter verduidelijking dat hij een vriend van uw oom was en dat hij uw oom in de moskee leerde
kennen (CGVS p. 7; 9; 12). Even later verklaarde u zelfs dat uw oom en (A. S.) al vrienden waren toen
una de dood van uw ouders bij uw oom introk (CGVS p. 17). Meer nog, u zei dat hij vaak op
bezoek kwam bij uw oom en dat hij u op deze gelegenheden begroette en vroeg waar hij uw oom kon
vinden (CGVS p. 17). Deze verklaringen staan haaks op het feit dat u hem anderzijds afschilderde als
een u volledig onbekende man, die u voor het eerst op televisie zag en niet wist waar u woonde (CGVS
p. 11;12). Ook kon u evenmin overtuigend uitleggen waarom net u werd uitverkoren als zijn
aanstaande echtgenote en kon u enkel gissen dat hij een jongere vrouw wou (CGVS p. 17). Slechts in
uiterst vage bewoordingen kon u enige feitelijke kenmerken geven van (A. S.), met name dat hij oud,
groot en een beetje grijs was (CGVS p. 17). U verklaarde herhaaldelijk dat hij rijk was (CGVS p. 12; 13;
15; 16), maar merkwaardig genoeg wist u niet welk werk hij deed en hoe hij dus zijn rijkdom vergaarde
(CGVS p. 9).

Tenslotte blijkt uit informatie van het CGVS dat ‘le mariage forcé serait plus courant dans
la communauté peule que dans d'autres groupes ethniques. (...) Les soussous, considérés comme
I’ethnie la plus ouverte, n'y recourraient que rarement’ (SRB, Guinée — Le mariage, Cedoca, april 2012,
p. 13). Niet alleen blijkt u volgens uw verklaringen uit een hoofdstedelijk milieu afkomstig te zijn, waar
het gedwongen huwelijk quasi onbestaande is geworden, maar bovendien zei u tot de soussou-etnie
te behoren (CGVS p. 4). Volgens hogervermelde informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt maken zij slechts zelden gebruik van een gedwongen huwelijk. Desgevraagd antwoordde u dat
een meerderheid van de soussou-vrouwen hun echtgenoot niet kunnen kiezen (CGVS p. 16), hetgeen
echter in strijd is met deze informatie.

Voor wat de door u ingeroepen vrees voor besnijdenis betreft kunnen volgende opmerkingen
worden gemaakt.

Ten eerste blijkt uit uw asielrelaas dat u uw vrees voor besnijdenis rechtstreeks in verband brengt
met het huwelijk met (A. S.) dat uw oom voor u voorzien had. U verklaarde dat (A. S.) tegen uw oom zei
dat hij niet kon trouwen met een vrouw die niet besneden was en dat uw oom er bijgevolg alles moest
aan doen om u te besnijden (CGVS, p. 10; 12; 15). Vermits uit hogervermelde argumentatie uitvoerig
blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u gedwongen zou worden uitgehuwelijkt door uw oom,
kan aan uw bewering dat u in het kader van uw huwelijk zou worden besneden evenmin geloof worden
gehecht.

Verder bracht u tijdens het gehoor geen enkele andere indicatie aan (dan het eerder
vermelde gedwongen huwelijk) die erop zou kunnen wijzen dat u alsnog zou besneden worden bij
terugkeer naar Guinee. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en die is toegevoegd aan het
administratief dossier blijkt dat ‘I'excision est principalement pratiquée en période de vacances scolaires,
sur des trés jeunes filles qui ne sont pas encore en age de faire valoir leur volonté. Plus d’un tiers des
Guinéennes la subissent avant I'age de six ans et la grande majorité d’entre elle savant I'entrée dans
I'adolescence’ (SRB, Les mutilations Génitales Féminines (MGF), mei 2012, p. 7). De vaststelling dat
het gebruikelijk is om meisjes voor hun puberteit te besnijden, maar dat u thans reeds achttien bent en
nog steeds niet werd besneden (CGVS p. 10), laat toe om te veronderstellen dat u in een omgeving
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bent opgegroeid waar besnijdenis klaarblijkelijk niet (langer) gebruikelijk of gewenst is. U verklaarde dat
uw vader niet wilde dat u [als kind] besneden werd (CGVS p. 10). Bovendien blijkt uw oom, bij wie u
beweert te hebben ingewoond, geen enkel initiatief te hebben genomen om u na de dood van uw
ouders alsnog te laten besnijden, tenzij in het kader van het door u aangehaalde (en ongeloofwaardig
geachte) gedwongen huwelijk. U was nochtans nog erg jong toen u na de dood van uw ouders (op uw
zesde of zevende) (CGVS p. 4) bij uw oom zou zijn gaan inwonen (CGVS p. 11) en bovendien
beweerde u dat de dochter van uw oom, Marie, wel besneden werd op jonge leeftijd (CGVS p. 10). Dit
wijst er duidelijk op dat er geen enkele concrete aanwijzing is dat uw oom het — los van het door u
aangehaalde (en ongeloofwaardig bevonden) gedwongen huwelijk — nodig zou hebben geacht dat u zou
worden besneden.

Tot slot kan nog worden opgemerkt dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt blijkt dat de Guinese autoriteiten actief strijd voeren tegen besnijdenis, dat talrijke ngo’s actief
zijn op het terrein en dat indien een persoon een klacht indient bij de autoriteiten, deze zal gehoord
worden, te meer omdat de wetgevende teksten die in 2000 werden gestemd om besnijdenis te
verbieden in 2010 hun uitvoering vonden, waardoor de autoriteiten nu over een juridische basis
beschikken om strafrechtelijke stappen te ondernemen. Uit de SRB, “Guinée, Les Mutilations Génitales
Féminines (MGF)”, mei 2012, update september 2012, blijkt evenzeer dat de eerste stappen tot
gerechtelijke vervolging werden gezet in 2011 en in 2012. Er kan dan ook -gelet op het wettelijk kader-
redelijkerwijze aangenomen worden dat u als volwassen vrouw de bescherming van uw autoriteiten zou
kunnen inroepen in het geval van een eventuele dreigende besnijdenis.

Al deze vaststellingen laten toe te concluderen dat aan uw verklaringen betreffende uw profiel
en gedwongen huwelijk geen geloof kan worden gehecht en dat er geen aanwijzingen zijn dat u
bij terugkeer naar Guinee alsnog besnijdenis zou ondergaan.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’
zoals bepaald in de Conventie van Genéve in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een
eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen. U beroept zich voor uw verzoek om
subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op
de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis
van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinee kan het volgende worden vastgesteld

Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden
van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guinese veiligheidstroepen hebben inderdaad
de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn
nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. De
overgangsperiode, die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen
binnen een termijn van zes maanden, blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke
spelers om ervoor te zorgen dat aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te
voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.

Artikel 48/482 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of
van de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in een internationaal of
binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die aanleiding
kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de bovenvermelde
informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men dient er eveneens
op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze elementen is er
momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel
48/4, 82 (SRB, Guinee: Situatie op het vlak van veiligheid, Cedoca, dd. 10 september 2012).

U legde geen documenten voor die uw identiteit of reisweg zouden kunnen staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van artikelen 48/3 en 48/4, 81 en §2
van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet), “tot de duidelijke

beoordelingsfout” en van artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM).
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In hoofdorde vraagt verzoekster de erkenning van de viluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van
de vreemdelingenwet. Zij voert aan dat de vaststellingen in de bestreden beslissing die verweerder
toelaten geen geloof te hechten aan haar verklaringen over haar profiel en gedwongen huwelijk, louter
feitelijke elementen betreffen die geen enkel belang hebben voor de reéle risico’s die door haar werden
ingeroepen ter staving van de asielaanvraag die zij in Belgié indiende.

Onder verwijzing naar enkele artikelen stelt verzoekster dat er in Guinee nog steeds gedwongen
huwelijken voorkomen en dat het voor een jong meisje uitzonderlijk moeilijk is om dergelijk huwelijk te
weigeren alsook dat de Guineese autoriteiten zeer zelden of minstens met een beperkte efficiéntie
tussenkomen. Verzoekster heeft in casu geen enkele steun ontvangen van haar oom wegens diens
traditionalistische en extreem strenge houding. Zelfs het verzet van haar tante alsook van de eigen
dochter van haar oom heeft niets kunnen veranderen aan de wil van haar oom om haar tegen haar wil
uit te huwelijken. Ook het verzet van de “buurtleider” heeft hieraan niets veranderd.

Onder verwijzing naar een arrest van de Raad voegt verzoekster hier nog aan toe dat de
voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 een sterke bescherming wilden geven aan
vrouwen die op grond van hun geslacht of sociale positie geen daadwerkelijke bescherming kunnen
verkrijgen tegen misbruik in de vorm van huiselijk geweld, inclusief seksueel geweld en verminkingen.
Gezien haar opleiding van zwakke kwaliteit was, loopt verzoekster des te meer een groot risico om
slachtoffer te worden van vervolgingen.

Onder verwijzing naar artikelen, richtlijnen van UNHCR en rapporten voert verzoekster verder aan dat
de Guineese samenleving blijft dulden dat de praktijk van besnijdenissen van meisjes, jonge of minder
jonge, in stand wordt gehouden en dit veelal om de seksualiteit van deze meisjes te controleren daar
puurheid en trouw gewoonlijk een voorafgaande voorwaarde voor het huwelijk zijn. Dit bevestigt het
standpunt van verzoekster, die immers vanaf het begin van haar asielprocedure een nauw verband
heeft gelegd tussen haar gedwongen huwelijk en de vrees aangaande haar besnijdenis in geval van een
terugkeer naar Guinee. Verzoekster wijst er ook nog op dat uit het geheel van informatie waarover
verzoekster beschikt, blijkt dat 95% van de Guineese vrouwen besneden is, ongeacht hun leeftijd, en
waarbij de meerderheid met geweld werd besneden ingevolge de sociale druk die dit soort praktijken
kenmerkt, in het bijzonder om hun seksualiteit te controleren.

In ondergeschikte orde vraagt verzoekster de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in
toepassing van artikel 48/4, 81 en 82 van de vreemdelingenwet. Om aan te tonen dat zij, wanneer zij
zou worden teruggestuurd naar Guinee, een reéel risico zou lopen op ernstige aantastingen, waaronder
met name foltering of onmenselijk of vernederende behandelingen of bestraffingen, en dat zij in haar
land geen beroep zal kunnen doen op een bescherming die naam waardig, verwijst verzoekster naar de
elementen die zij in de voorgaande punten reeds aanhaalde en gedraagt zij zich naar de wijsheid van
de Raad met betrekking tot de toepassing in casu van het regime van de subsidiaire bescherming,
rekening houdend met de grote risico’s op genitale verminking in geval van een terugkeer van
verzoekster naar Guinee.

2.2. In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van “de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen” en van artikel 62 van de
vreemdelingenwet.

Verzoekster meent dat de motivering van de bestreden beslissing haar niet toelaat om op een heldere
en duidelijke wijze te begrijpen om welke redenen haar asielaanvraag werd afgewezen, in het bijzonder
rekening houdend met de situatie in Guinee aangaande gedwongen huwelijken en het risico dat zij loopt
op besnijdenis. Verzoekster wijst bovendien op de talrijke kritieken die werden geuit op de studie van
mei 2012 aangaande de stand van zaken van de genitale verminking bij vrouwen in Guinee, studie die
door verweerder wordt geciteerd teneinde zijn weigeringsbeslissing te motiveren. Deze studie maakt
immers geen enkele melding van de geconsulteerde bronnen, dewelke bovendien weinig gevarieerd zijn
en grotendeels anoniem blijven.

2.3.1. Verzoekster voegt aan haar verzoekschrift de volgende stukken toe: een artikel van “Refworld”
over gedwongen huwelijken in Guinee (stuk 3), een artikel van “LANDINFO” met betrekking tot de stand
van zaken van de gedwongen huwelijken in Guinee (stuk 4), een landenfiche opgesteld door UNICEF
met betrekking tot de genitale verminking van vrouwen in Guinee (stuk 5), een internetartikel van
“Guineenews” van 9 februari 2013 over besnijdenissen (stuk 6), een internetartikel van “International
Women’s health Program” over vrouwenbesnijdenis (stuk 7), richtlijnen van UNHCR aangaande de
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internationale bescherming bij geslachtsgebonden vervolging (stuk 8), een handleiding voor advocaten
van “Intact” over de genitale verminking van vrouwen in het kader van een asielaanvraag (stuk 9), een
analyse van de Subject Related Briefing (hierna: SRB) van CEDOCA aangaande genitale verminking
van vrouwen en het huwelijk in Guinee door het Belgisch Comité voor hulp aan vluchtelingen (hierna:
BCHV) (stuk 10), een voor eensluidend verklaard afschrift van verzoeksters geboorteakte (stuk 11) en
een gynaecologisch attest dat verzoekster niet besneden werd (stuk 12).

2.3.2. Verweerder voegt bij zijn nota met opmerkingen volgende stukken: een internetartikel van dokter
Morissanda Kouyaté van 18 februari 2013 (stuk 1) en een brief van 17 december 2012 door de
commissaris-generaal gericht aan de directrice van het BCHV (stuk 2).

2.4.1. Omwille van de onderlinge samenhang worden beide ingeroepen middelen hieronder samen
behandeld.

2.4.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoekster voert de schending aan van “de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen”, doch preciseert
niet welke artikelen zij geschonden acht, zodat deze schending niet dienstig wordt aangevoerd.
Aangaande de ingeroepen schending van artikel 13 EVRM verzuimt verzoekster uiteen te zetten op
welke wijze zij dit artikel geschonden acht, zodat ook deze schending niet dienstig wordt aangevoerd.

2.4.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht,
de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.4.4. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het
Verdrag van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het
onderzoek of een persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de
zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15
december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire
beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.4.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
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bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4.6. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.4.7. Verzoekster voert aan dat de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden “louter
feitelijke elementen” zijn die geen enkel belang hebben voor de “reéle risico’s die door verzoekster
werden ingeroepen ter staving van de asielaanvraag die zij in Belgié indiende”. De ongeloofwaardigheid
van een asielrelaas kan echter worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, alsook uit vage, incoherente en
ongeloofwaardige verklaringen. Daarnaast betreffen de tegenstrijdigheden, zoals hieronder blijkt, wel
degelijk essentiéle elementen van verzoeksters asielrelaas. Bovendien merkt verweerder in zijn nota
met opmerkingen terecht op dat verzoekster geen enkele poging onderneemt om de vastgestelde
tegenstrijdigheden te verklaren of te weerleggen, daar zij enkel aan de hand van rapporten en artikelen
verwijst naar de algemene situatie in haar land van herkomst en zij haar reeds op het CGVS afgelegde
verklaringen herhaalt, hetgeen niet de motieven van de bestreden beslissing kan weerleggen.

Verzoeksters relaas over haar levensloop bevat een aantal flagrante tegenstrijdigheden. Zo verklaarde
verzoekster op de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) dat zij middelbaar onderwijs genoot tot de
leeftijd van vijftien jaar (administratief dossier, stuk 8, p. 2), terwijl zij tijdens haar gehoor op het CGVS
verklaarde enkel basisonderwijs te hebben gevolgd (gehoorverslag CGVS, p. 8). Daarnaast verklaarde
verzoekster dat zij na de dood van haar ouders bij haar oom (A. T.) ging wonen, maar dat deze haar
studies niet wilde betalen, waardoor zij werkte als verkoopster en theater speelde om zodoende haar
studies te financieren (gehoorverslag CGVS, p. 8). Daar verzoekster verklaarde op het moment van het
overlijden van haar moeder zes a zeven jaar oud te zijn en haar vader vier tot vijf maanden na haar
moeder overleed (gehoorverslag CGVS, p. 4), kan geconcludeerd worden dat verzoekster op hooguit
achtjarige leeftijld als verkoopster startte te werken om haar studies te financieren. Verzoekster
verklaarde later tijdens het gehoor echter dat zij op dertienjarige leeftijd als verkoopster begon te werken
(gehoorverslag CGVS, p. 8). De bestreden beslissing merkt terecht op dat van een jong iemand als
verzoekster kan verwacht worden dat er tussen deze verklaringen geen verschil van vier jaar opduikt.
Daarenboven verklaarde verzoekster dat zij tot 2006 studeerde (gehoorverslag CGVS, p. 12), terwijl zij
de leeftijd van dertien jaar, gelet op haar geboortedatum van 20 mei 1994, pas in 2007 bereikte en
aldus niet meer naar school zou gaan. Tevens verklaarde verzoekster omtrent het inlichten door haar
oom (A. T.) over zijn plannen voor haar huwelijk: “Toen ik na school naar de markt ging om te werken,
trof ik toen ik thuiskwam mijn oom aan en hij vertelde mij zijn plan” (gehoorverslag CGVS, p. 13).
Gevraagd om dit moment in de tijd te situeren, vermeldt verzoekster het jaar 2012 (gehoorverslag
CGVS, p. 13), terwijl verzoekster eerder verklaarde slechts tot het jaar 2006 te hebben gestudeerd. Wat
betreft haar toekomstige echtgenoot (A. S.) verklaarde verzoekster eerst dat hij en zijn oom vrienden
waren die elkaar in de moskee hebben leren kennen (gehoorverslag CGVS, p. 7, 9 en 12). Later
verklaarde verzoekster dat (A. S.) haar voor het eerst op televisie zag en niet wist waar zij woonde
(gehoorverslag CGVS, p. 11). Nog later verklaarde verzoekster dan weer dat haar oom en (A. S.) reeds
vrienden waren toen zij na de dood van haar ouders bij haar oom ging wonen (gehoorverslag CGVS, p.
17). Bovendien kon verzoekster enkel een vage uiterlijke omschrijving van (A. S.) geven (gehoorverslag
CGVS, p. 17) en wist zij niet welk werk (A. S.) deed om zijn rijkdom te vergaren (gehoorverslag CGVS,

p. 9).

Verder kan verzoekster enkel financiéle redenen aanhalen om te verklaren waarom haar oom eraan
vasthield dat zij met (A. S.) zou trouwen, en dit terwijl haar oom door zijn gedrag zelfs zijn eigen huwelijk
op het spel zet, er zowel vanwege verzoekster zelf als vanwege haar tante en nicht — vrouw en dochter
van haar oom - protest kwam tegen het huwelijk en uit de informatie die verweerder aan het
administratief dossier toevoegde (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat aan een huwelijk een fase van
intense onderhandelingen voorafgaat waarbij de hele familie (in de brede zin van het woord) betrokken
is en dat een gedwongen huwelijk waarbij fysiek of psychologisch geweld wordt gebruikt, een marginaal
verschijnsel is geworden, des te meer in een hoofdstedelijk milieu binnen de soussou-etnie. In het licht
van deze elementen is het niet aannemelijk dat verzoeksters oom enkel omwille van financiéle redenen
zou vasthouden aan het huwelijk tussen verzoekster en (A. S.). Dit klemt des te meer daar verzoekster
zelf verklaarde dat haar oom het haar kwalijk nam dat zij naar de “chef de quartier” was gegaan, omdat
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dit zijn goede naam in de wijk zou geschonden hebben (gehoorverslag CGVS, p. 15). Er kan dan ook
geen geloof worden gehecht aan het geplande gedwongen huwelijk tussen verzoekster en (A. S.).
Bijgevolg stelt verweerder in zijn nota met opmerkingen terecht: “Verzoeksters verwijzing naar informatie
waaruit blijkt dat niet ontkend kan worden dat er zich nog steeds talrijke gearrangeerde huwelijken
voordoen in Guinee, dat het uitzonderlijk moeilijk is voor een jong meisje om dergelijk huwelijk te
weigeren en dat ondanks het wettelijk verbod de Guinese autoriteiten zeer zelden tussenkomen, is
gezien de vastgestelde ongeloofwaardigheid met betrekking tot het geplande gedwongen huwelijk, niet
langer relevant. De persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging is immers determinerend om als
vliuchteling te worden erkend. Een loutere vermelding van een welbepaalde situatie in het land van
herkomst volstaat niet om iemand als vluchteling te erkennen.”

Gezien de ongeloofwaardigheid van het geplande gedwongen huwelijk en daar uit informatie die
verweerder aan het administratief dossier toevoegde (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat het in
Guinee gebruikelijk is meisjes te besnijden voor hun puberteit, is het evenmin aannemelijk dat
verzoekster bij een terugkeer naar Guinee alsnog besneden zou worden. Uit voormelde informatie blijkt
overigens eveneens dat de Guineese autoriteiten actief strijd voeren tegen besnijdenis, dat talrijke
NGO'’s actief zijn op dit terrein en dat indien een persoon een klacht indient, deze zal gehoord worden,
te meer daar de wetgevende teksten die in 2000 werden gestemd om besnijdenis te verbieden, in 2010
hun uitvoering vonden, waardoor de autoriteiten nu over een juridische basis beschikken om
strafrechtelijke stappen te ondernemen, hetgeen in 2011 en 2012 ook al gebeurd is. Waar verzoekster
verwijst naar een arrest van de Raad, dient te worden opgemerkt dat de rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen geen precedentwaarde heeft en elk dossier wordt individueel beoordeeld.
De informatie die verzoekster omtrent besnijdenissen in Guinee aan haar verzoekschrift toevoegde, kan
de geloofwaardigheid van haar asielrelaas niet herstellen. Verzoeksters vrees om besneden te worden
is immers rechtstreeks verbonden met het geplande gedwongen huwelijk, dat reeds ongeloofwaardig
werd bevonden en, zoals gezegd, is een loutere vermelding van een welbepaalde situatie in het land
van herkomst niet voldoende om iemand als viluchteling te erkennen.

Waar verzoekster nog aanvoert dat de informatie van verweerder aangaande besnijdenissen en
gedwongen huwelijken in Guinee aan kritiek van het BCHV onderworpen werd en bijgevolg de
weigeringsbeslissing niet afdoende gemotiveerd is, dient te worden opgemerkt dat uit de brief die door
het CGVS werd opgesteld en die verweerder aan zijn nota met opmerkingen toevoegde (stuk 2), blijkt
dat de informatie in de aan het administratief dossier toegevoegde SRB’s wel degelijk op een correcte
wijze vergaard werd, afkomstig is van verschillende bronnen en objectief is.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.4.8. Gelet op de sub 2.4.7. vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas, toont verzoekster
niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer
naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §
2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee — Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief
dossier toegevoegd (stuk 11) blijkt dat Guinee in 2012 werd geconfronteerd met interne spanningen,
geisoleerde en sporadische daden van geweld. Guinee wordt echter niet geconfronteerd met willekeurig
geweld en er is geen gewapende oppositie in het land. Aldus is er actueel geen sprake van een situatie
van willekeurig geweld in Guinee dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
verzoekster louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar relaas en de elementen in het dossier

toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel
risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig mei tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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