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nr. 103 390 van 24 mei 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X-X-X-X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

1. de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
2. de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
29 oktober 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van 28 september 2012 van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en tegen de beslissingen van 4 oktober 2012 van de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding, om de nietigverklaring te vorderen van het bevel om het grondgebied te verlaten.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de eerste verwerende partij.
Gezien het administratief dossier van de tweede verwerende partij

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van X, X en X en hun advocaat N. DE NUL, die tevens X vertegenwoordigd,
en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de eerste verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Inzake de weigeringsbeslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen.

1.1. Over de gegevens van de zaak

1.1.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoeker, Y. L., luidt het asielrelaas als volgt:
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“U, Y. L., verklaarde de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn. U bent
gehuwd met N. Y. (ov 6.549.699) met wie u 2 kinderen heeft: A. (ov 7.533.533) en An. (ov 6.549.706).

In 2004 of in 2005 werd u door de politie opgeroepen waarna u op het politiekantoor moest bekennen
dat u een diefstal had gepleegd. U werd er ook geslagen. Na 6 uur kon u door middel van het betalen
van 1000 dollar vrijkomen.

In de zomer van 2004 werd u door het Militair Commissariaat opgeroepen om deel te nemen aan een
militiare oefening. U heeft zich later naar het Militair Commissariaat begeven voor verdere uitleg, maar
kreeg daar te horen dat u zich thuis klaar moest houden voor een militaire oefening. U werd bedreigd
met een boete. Uit hun verklaringen meende u te kunnen opmaken dat men eigenlijk erop uit was geld
aan u te verdienen.

In januari 2005 veranderdeu uw naam van A. L. in Y. L, om aan de problemen met het
Militair Commissariaat te ontkomen. Dergelijke oproepen bleven evenwel duren tot de zomer van 2007.
In 2008 vertrok u naar Rusland om meer geld te verdienen zodat uw dochter kon studeren.

In 2010 keerde u terug naar Armenié waar u van uw schoonzus te weten kwam dat uw gezin Armenié
ontvlucht was. Ze wilde echter niet zeggen waarom ze dit hadden gedaan.

Na enkele maanden keerde u terug naar Rusland.

In 2012 keerde u opnieuw terug naar Armenié nadat u had gehoord dat uw dochter indertijd omwille van
de pesterijen van een aantal leerkrachten ernstige psychische problemen heeft gekregen en het land
was ontvlucht. U ging naar de school waar de pesterijen hadden plaatsgevonden, maar de rector wilde u
niet spreken. De leerkrachten die u toen kon spreken ontkenden alle aantijgingen. Een week nadien
werd u voor uw huis door onbekenden in elkaar geslagen. U herstelde van uw verwondingen bij uw
schoonzus waarna u naar Rusland terugkeerde.

Van daaruit vertrok u op 01/08/2012 naar Belgié waar u op 03/08/2012 aankwam.

Op 07/08/2012 diende u een asielaanvraag in.

Uw vrouw en uw dochter hadden reeds op 21/12/2009 een eerste maal asiel aangevraagd. Uw
zoon was op dat moment nog minderjarig waardoor de asielaanvraag van hem bij deze van zijn moeder
werd gevoegd.

Op 24/11/2010 werd er voor beiden een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de
subsidiaire  bescherming genomen omdat de verklaarde asielmotieven vreemd aan
de Vluchtelingenconventie en ongeloofwaardig werden bevonden.

Enkel uw dochter tekende beroep tegen deze beslissing aan. De beslissing van het Commissariaat-
generaal werd op 14/03/2011 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Het beroep
tegen dit arrest werd op 27/03/2012 door de Raad van State verworpen.

Op 07/08/2012 dienden uw vrouw, uw dochter en uw zoon een nieuwe asielaanvraag in, toen u zelf uw
eerste asielaanvraag indiende.

Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u volgende documenten neer: uw rijpbewijs, uw bewijs dat
u een naamsverandering onderging en uw huwelijksakte.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.
1.1.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoeker, Y. L., luidt als volgt:

U verklaarde een vervolgingsvrees ten aanzien van Armenié te koesteren vanwege de personen die
uw dochter hadden gepest.

Voorts stelde u dat u tot 2007 door het Militair Commissariaat werd lastiggevallen.

Echter werden vaststellingen gedaan die de door u verklaarde vervolgingsvrees onaannemelijk maken.
Ten eerste dient te worden vastgesteld dat het Commissariaat-generaal reeds op 24/11/2010
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire bescherming voor uw
vrouw en uw dochter had genomen.

Uit de verklaringen van uw vrouw bleek dat uw dochter psychische problemen kreeg omwille van het
pestgedrag van enkele leerkrachten. Toen uw vrouw hiertegen een klacht indiende werd jullie zoon voor
enkele dagen ontvoerd en bedreigde men jullie gezin.

De verklaarde asielproblemen werden echter vreemd aan de Vluchtelingenconventie bevonden.

In de argumentatie werd ook vastgesteld dat zij niet aannemelijk konden maken dat zij niet op de
bescherming van de Armeense autoriteiten konden rekenen, en aldus niet aannemelijk maakten dat ze
omwille van een conventiemotief niet zouden kunnen rekenen op bescherming.

Bovendien werden talrijke vaagheden en inconsistenties vastgesteld die maakten dat zij ook de
vervolgingsfeiten niet aannemelijk konden maken.

Enkel uw dochter tekende beroep tegen deze beslissing aan.
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De beslissing van het Commissariaat-generaal werd echter op 14/03/2011 door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Het beroep tegen dit arrest werd op 27/03/2012 door de Raad
van State verworpen.

Ook u verklaarde dat u omwille van diezelfde problemen in 2012 werd geslagen en dat u
hierdoor gevaar loopt in Armenié. U verklaarde immers dat u in 2012 te weten kwam dat het pestgedrag
van enkele leerkrachten aan de basis lag van de ernstige psychische problemen van uw dochter. U
hoorde eveneens dat uw vrouw klacht tegen deze leerkrachten had ingediend en dat uw zoon omwille
van die klacht in 2009 werd ontvoerd, als gevolg waarvan uw gezin Armenié was ontvlucht. U wilde
deze zaak uitklaren en ging eind mei 2012 naar de school waar de problemen van uw dochter begonnen
om uitleg bij de rector te vragen. U kon de rector echter niet spreken, maar u hoorde van 2 leerkrachten
dat de aantijgingen niet juist waren. Een week nadien werd u omwille van dit bezoek geslagen (CGVS
p.5-6).

Welnu, ook aangaande de door u verklaarde asielproblemen, die u in het verlengde van
de asielproblemen van uw gezin plaatst, werden onaannemelijkheden vastgesteld.

Met welke leerkrachten u op de school van uw dochter had gepraat kon u niet zeggen. De naam van de
rector met wie u wilde spreken kon u evenmin geven (CGVS p.6, 7). Of de klacht van uw vrouw werd
behandeld kon u niet zeggen noch hebt u enige inspanningen gedaan om dit uit te zoeken (CGVS p.7).
U stelde enkel dat uw schoonzus u had gewaarschuwd dat de personen met wie uw familie problemen
had machtige mensen waren daar minstens 1 van hen familiebanden met de broer van de president
had. Hierdoor stond u machteloos (CGVS p.7).

Hoe uw schoonzus over deze familiebanden te weten kwam kon u echter niet zeggen. Met welke
leerkrachten uw dochter problemen had kon u evenmin zeggen, laat staan welke van de leerkrachten
familiebanden met de broer van de president had (CGVS p.7-8).

Bovendien had uw vrouw er geen enkel idee van dat ten minste 1 van de leerkrachten familiebanden
had met de president. Ze stelde enkel dat de leerkrachten functionarissen hadden onder hun
familieleden. Welke functionarissen dit zijn kon zij niet zeggen daar dit enkel een veronderstelling van
haar is. Concreet had zij er geen idee van waarom de leerkrachten met wie jullie problemen hadden zo
machtig waren. Het is echter weinig aannemelijk dat uw vrouw niet op de hoogte zou zijn dat 1 van de
leerkrachten familie van de broer van de president was terwijl zij, in tegenstelling tot u, wel de namen
van de leerkrachten kon geven door wie jullie dochter werd gepest (CGVS vrouw p.6-7).

Een dergelijke vaagheid, onwetendheid en incoherentie aangaande deze essentiéle elementen in uw
relaas is niet aannemelijk en vormt een verdere bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid dat
reeds bij uw vrouw aangaande deze problemen werd vastgesteld. Uw vrouw brengt in dit verband geen
andere nieuwe elementen aan tijdens haar huidige asielaanvraag waardoor geen van jullie beiden de
problemen met de leerkrachten van uw dochter aannemelijk kunnen maken.

U stelde verder dat u tussen 2004 en 2007 door het Militair Commissariaat werd lastiggevallen
(CGVS p.9).

U kunt echter niet aannemelijk maken dat u hierdoor gevaar loopt in Armenié.

Ten eerste komen de versies tussen u en uw vrouw aangaande de telefonische oproepen dat u zich
klaar diende te houden voor een militaire oefening, niet met elkaar overeen.

U stelde immers dat u tijdens de zomers van 2004, 2005, 2006 en 2007 5-6 keer per dag door het
Militair Commissariaat werd opgebeld met de eis om u klaar te houden voor een militaire oefening
(CGVS p.9-10). Uw vrouw stelde echter dat deze telefoonoproepen reeds in 2005 stopten (CGVS vrouw
p.4-5).

Toen zij met uw verklaringen hieromtrent werd geconfronteerd had ze hier geen verklaring voor wat
gezien het verschil weinig aannemelijk is (CGVS vrouw p.10).

Voorts gaf u aan dat u ervan uitging dat de functionarissen van het Militair Commissariaat met hun
frequente telefoonoproepen de bedoeling hadden van u geld te verkrijgen. U gaf echter ook aan dat u
hen gedurende die lange periode nooit heeft betaald noch dat zij expliciet geld van u hadden geéist. U
werd voorts nooit effectief opgeroepen en stelde dat er niets anders was gebeurd dan de telefonische
oproepen (CGVS p.9-11).

Bijgevolg kunt u het niet aannemelijk maken dat u omwille van deze telefoonoproepen gevaar in
Armenié zou lopen.

Het feit dat u sinds 2008, dus nadat de telefoons gestopt waren, minstens 3 paspoortcontroles op de
luchthaven van Jerevan heeft gekend en dat u daarbij nooit enige probleem heeft gekend is een verdere
indicatie dat u geen problemen met de Armeense autoriteiten, waartoe het Militair Commissariaat
behoort, hebt omwille van uw weigering om in te gaan op de telefonische oproepen om zich klaar te
houden voor een militaire oefening (CGVS p.3-5).

Gezien de frequentie van de dagelijkse telefoonoproepen elke zomer, gezien deze oproepen
zich voordeden in de door u en uw gezin behuisde woning in de periode voor u naar Rusland trok om er
te gaan werken, gezien de mate waarin de verklaringen van uw echtgenote en die van u van
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elkaar verschillen, kan alvast geen verklaring voor deze discrepantie worden gevonden in een
mogelijke gebrekkige communicatie tussen u beide sedert u uw gezin in Belgié in augustus 2012 heeft
vervoegd.

Tenslotte kan nog worden opgemerkt dat u in 2004 gedurende 6 uur werd vastgehouden door de
politie en dat u hierbij werd gedwongen om een diefstal te bekennen. Tijdens deze vasthouding werd
u geslagen. U werd voordien nog een aantal keer opgeroepen als getuige bij een vechtpartij en bij
een ongeluk maar dit betroffen kleinigheden (CGVS p.11-13).

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er enkele incoherenties hieromtrent werden vastgesteld.

Zo verklaarde u in de door u op de Dienst Vreemdelingenzaken ingevulde vragenlijst van het
Commissariaat-generaal dat uw langste vasthouding een dag duurde en dat u in 2006 werd
vastgehouden en dat u hierbij een diefstal moest bekennen (Vragenlijst 3.1).

Op het CGVS-asielgehoor stelde u dan weer dat u in 2004 een diefstal moest bekennen en dat u daarbij
voor 6 uur werd vastgehouden.

U stelde bovendien dat dit uw langste vasthouding betrof (CGVS p.13).

Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd stelde u enkel dat u dit niet heeft gezegd (CGVS
p.13).

Niettemin verklaarde u zich na voorlezing van de vragenlijst middels uw handtekening akkoord met de
genoteerde verklaringen én stelde u aan het begin van het CGVS-asielgehoor dat het interview op de
Dienst Vreemdelingenzaken probleemloos was verlopen waardoor dergelijke uitleg niet afdoende
(CGVS p.1). Zelfs indien dit incident zou zijn voorgevallen, quod non, kunt u niet aannemelijk maken dat
u hierdoor nog gevaar zou lopen in Armenié. U gaf immers aan dat u na dit incident geen enkel
probleem omwille van dit feit hebt gekend (CGVS p.11).

Bovendien bentu nog 4 jaar na dit incident in uw land gebleven en bent u daarna nog 2 maal op
vrijwillige basis naar Armenié teruggekeerd. Dergelijke elementen maken het dan ook niet aannemelijk
dat u omwille van dit éénmalig incident gevaar in Armenié zou lopen.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen.
Uw rijbewijs, uw huwelijksakte en uw bewijs van naamsverandering bevatten immers enkel
persoonlijke gegevens maar geven geen informatie over uw asielmotieven.”

1.2.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoekster Y. N., luidt het asielrelaas als volgt:

U, Y. N., verklaarde de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn. U bent
gehuwd met Y. L. (ov 6.549.699) met wie u tot 2008 samenleefde waarna hij naar Rusland vertrok om er
te werken. Jullie hebben 2 kinderen: An (ov 6.549.706) en A. (ov 7.553.553).

Tijdens de afwezigheid van uw echtgenoot werd uw dochter door enkele leerkrachten op school gepest
waarna ze ernstige psychologische problemen kreeg. Omwille van de klachten die u hiertegen indiende
werd uw zoon ontvoerd en geslagen. Voorts ontving u enkele dreigtelefoons die stelden dat uw dochter
zou worden verkracht indien u de klachten niet introk. Voordien werd uw zoon overvallen al wist u niet of
dit incident iets met uw problemen had te maken.

Op 17/12/2009 verliet u samen met uw 2 kinderen Armenié en reisde naar Belgié waar u en uw dochter
op 21/12/2009 asiel aanvroegen. Uw zoon was op dat moment nog minderjarig waardoor zijn aanvraag
bij de uwe werd samengevoegd.

Op 24/11/2010 werd er voor u en uw dochter een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
van de subsidiaire bescherming genomen omdat de verklaarde asielmotievenvreemd aan de
Vluchtelingenconventie en ongeloofwaardig werden bevonden.

Enkel uw dochter tekende beroep tegen deze beslissing aan.

De beslissing van het Commissariaat-generaal werd op 14/03/2011 door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Het beroep tegen dit arrest werd op 27/03/2012 door de Raad
van State verworpen.

In 2010 hoorde uw man bij zijn terugkeer uit Rusland naar Armenié van uw zus dat u met de kinderen
Armenié was ontvlucht waarna hij naar Rusland terugkeerde.

In 2012 kwam hij te weten waarom jullie Armenié ontvlucht waren en keerde terug naar Armenié. Hij
ging naar de school van uw dochter om meer uitleg te verkrijgen, maar de rector wilde hem niet te
woord staan.

Een week later werd uw man in elkaar geslagen waarna hij terugkeerde naar Rusland.

Op 01/08/2012 reisde hij naar Belgié waar hij op 03/08/2012 aankwam. Hij diende erop 07/08/2012 een
asielaanvraag in.
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U diende diezelfde dag samen met uw dochter en uw zoon een tweede asielaanvraag in en legde 2
medische attesten van uw dochter neer.”

Verzoekster Y. N. betwist deze beschrijving niet.
1.2.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoekster Y. N. luidt als volgt:

“Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw vorige asielaanvraag door het Commissariaat-
generaal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus omdat er verregaande vaagheden en incoherenties in uw relaas
werden vastgesteld.

Bovendien werd aangetoond dat de door u verklaarde asielmotieven vreemd waren aan
de Vluchtelingenconventie, deels omdat u niet kon aannemelijk maken dat u niet op de bescherming
van de Armeense autoriteiten kon rekenen, hetgeen impliceerde en werd betreffende de medische
problemen van uw dochter gesteld dat zij zich tot de geéigende procedure dient te richten.

U liet na om beroep tegen de beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aan te tekenen.
Uw dochter tekende wel beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die niettemin de
beslissing van het Commissariaat Generaal op 14/03/2011bevestigde. Het beroep dat zij bij de Raad
van State indiende werd op 12/03/2012 verworpen.

Aangezien u in het kader van onderhavige tweede asielaanvraag volhardt in het vluchtrelaas en
de asielmotieven die eerder als ongeloofwaardig en ongegrond werden beschouwd (CGVS p.2), mag
ervan u worden verwacht dat u nieuwe elementen aanbrengt die op duidelijke wijze aantonen dat
de uitkomst van uw vorige asielaanvraag incorrect is en u alsnog in aanmerking komt voor de
erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

In casu kom ik tot de slotsom dat u géén dergelijke elementen naar voren brengt.

Als nieuwe elementen brengt u enkel aan dat uw man in 2012 werd geslagen toen hij probeerde uit te
zoeken wat er met uw dochter is gebeurd. Uw man kon de vervolgingsproblemen die jullie aanhalen
echter evenmin aannemelijk maken.

U stelde voorts dat uw dochter omwille van haar ziekte in Armenié zou worden uitgelachen en dat er
geen behandeling voor haar is (CGVS p.3).

Betreffende het element dat uw man in 2012 werd geslagen kan verwezen worden naar de
beslissing van uw man, alwaar bijkomende blijken van een gebrek aan geloofwaardigheid van de
verklaarde asielproblemen werden vastgesteld.

De motivering van de beslissing van uw man luidt als volgt:

"U verklaarde een vervolgingsvrees ten aanzien van Armenié te koesteren vanwege de personen die
uw dochter hadden gepest. Voorts stelde u dat u tot 2007 door het Militair Commissariaat
werd lastiggevallen. Echter werden vaststelingen gedaan die de door u verklaarde
vervolgingsvrees onaannemelijk maken.

Ten eerste dient te worden vastgesteld dat het Commissariaat-generaal reeds op 24/11/2010
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire bescherming voor uw
vrouw en uw dochter had genomen. Uit de verklaringen van uw vrouw bleek dat uw dochter psychische
problemen kreeg omwille van het pestgedrag van enkele leerkrachten. Toen uw vrouw hiertegen een
klacht indiende werd jullie zoon voor enkele dagen ontvoerd en bedreigde men jullie gezin. De
verklaarde asielproblemen werden echter vreemd aan de Vluchtelingenconventie bevonden. In de
argumentatie werd ook vastgesteld dat zij niet aannemelijk konden maken dat zij niet op de
bescherming van de Armeense autoriteiten konden rekenen, en aldus niet aannemelijk maakten dat ze
omwille van een conventiemotief niet zouden kunnen rekenen op bescherming. Bovendien werden
talrijke vaagheden en inconsistenties vastgesteld die maakten dat zij ook de vervolgingsfeiten niet
aannemelijk konden maken. Enkel uw dochter tekende beroep tegen deze beslissing aan. De beslissing
van het Commissariaat-generaal werd echter op 14/03/2011 door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Het beroep tegen dit arrest werd op 27/03/2012 door de Raad
van State verworpen.

Ook u verklaarde dat u omwille van diezelfde problemen in 2012 werd geslagen en dat u
hierdoor gevaar loopt in Armenié. U verklaarde immers dat u in 2012 te weten kwam dat het pestgedrag
van enkele leerkrachten aan de basis lag van de ernstige psychische problemen van uw dochter. U
hoorde eveneens dat uw vrouw klacht tegen deze leerkrachten had ingediend en dat uw zoon omwille
van die klacht in 2009 werd ontvoerd, als gevolg waarvan uw gezin Armenié was ontvlucht. U wilde
deze zaak uitklaren en ging eind mei 2012 naar de school waar de problemen van uw dochter begonnen
om uitleg bij de rector te vragen. U kon de rector echter niet spreken, maar u hoorde van 2 leerkrachten
dat de aantijgingen niet juist waren. Een week nadien werd u omwille van dit bezoek geslagen (CGVS
p.5-6).
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Welnu, ook aangaande de door u verklaarde asielproblemen, die u in het verlengde van
de asielproblemen van uw gezin plaatst, werden onaannemelijkheden vastgesteld. Met welke
leerkrachten u op de school van uw dochter had gepraat kon u niet zeggen. De naam van de rector met
wie u wilde spreken kon u evenmin geven (CGVS p.6, 7). Of de klacht van uw vrouw werd behandeld
kon u niet zeggen noch hebt u enige inspanningen gedaan om dit uit te zoeken (CGVS p.7).

U stelde enkel dat uw schoonzus u had gewaarschuwd dat de personen met wie uw familie problemen
had machtige mensen waren daar minstens 1 van hen familiebanden met de broer van de president
had. Hierdoor stond u machteloos (CGVS p.7). Hoe uw schoonzus over deze familiebanden te weten
kwam kon u echter niet zeggen. Met welke leerkrachten uw dochter problemen had kon u evenmin
zeggen, laat staan welke van de leerkrachten familiebanden met de broer van de president had (CGVS
p.7-8). Bovendien had uw vrouw er geen enkel idee van dat ten minste 1 van de leerkrachten
familiebanden had met de president. Ze stelde enkel dat de leerkrachten functionarissen hadden onder
hun familieleden. Welke functionarissen dit zijn kon zij niet zeggen daar dit enkel een veronderstelling
van haar is. Concreet had zij er geen idee van waarom de leerkrachten met wie jullie problemen hadden
zo machtig waren. Het is echter weinig aannemelijk dat uw vrouw niet op de hoogte zou zijn dat 1 van
de leerkrachten familie van de broer van de president was terwijl zij, in tegenstelling tot u, wel de namen
van de leerkrachten kon geven door wie jullie dochter werd gepest (CGVS vrouw p.6-7). Een dergelijke
vaagheid, onwetendheid en incoherentie aangaande deze essentiéle elementen in uw relaas is niet
aannemelijk en vormt een verdere bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid dat reeds bij uw
vrouw aangaande deze problemen werd vastgesteld. Uw vrouw brengt in dit verband geen andere
nieuwe elementen aan tijdens haar huidige asielaanvraag waardoor geen van jullie beiden de
problemen met de leerkrachten van uw dochter aannemelijk kunnen maken. U stelde verder dat u
tussen 2004 en 2007 door het Militair Commissariaat werd lastiggevallen (CGVS p.9). U kunt echter niet
aannemelijk maken dat u hierdoor gevaar loopt in Armenié. Ten eerste komen de versies tussen u en
uw vrouw aangaande de telefonische oproepen dat u zich klaar diende te houden voor een militaire
oefening, niet met elkaar overeen. U stelde immers dat u tijdens de zomers van 2004, 2005, 2006 en
2007 5-6 keer per dag door het Militair Commissariaat werd opgebeld met de eis om u klaar te houden
voor een militaire oefening (CGVS p.9-10). Uw vrouw stelde echter dat deze telefoonoproepen reeds in
2005 stopten (CGVS vrouw p.4-5). Toen zij met uw verklaringen hieromtrent werd geconfronteerd had
ze hier geen verklaring voor wat gezien het verschil weinig aannemelijk is (CGVS vrouw p.10). Voorts
gaf u aan dat u ervan uitging dat de functionarissen van het Militair Commissariaat met hun frequente
telefoonoproepen de bedoeling hadden van u geld te verkrijgen. U gaf echter ook aan dat u hen
gedurende die lange periode nooit heeft betaald noch dat zij expliciet geld van u hadden geéist. U werd
voorts nooit effectief opgeroepen en stelde dat er niets anders was gebeurd dan de telefonische
oproepen (CGVS p.9-11). Bijgevolg kunt u het niet aannemelijk maken dat u omwille van deze
telefoonoproepen gevaar in Armenié zou lopen. Het feit dat u sinds 2008, dus nadat de telefoons
gestopt waren, minstens 3 paspoortcontroles op de luchthaven van Jerevan heeft gekend en dat u
daarbij nooit enige probleem heeft gekend is een verdere indicatie dat u geen problemen met
de Armeense autoriteiten, waartoe het Militair Commissariaat behoort, hebt omwille van uw weigering
om in te gaan op de telefonische oproepen om zich klaar te houden voor een militaire oefening (CGVS
p.3-5). Gezien de frequentie van de dagelijkse telefoonoproepen elke zomer, gezien deze oproepen
zich voordeden in de door u en uw gezin behuisde woning in de periode voor u naar Rusland trok om er
te gaan werken, gezien de mate waarin de verklaringen van uw echtgenote en die van u van
elkaar verschillen, kan alvast geen verklaring voor deze discrepantie worden gevonden in een
mogelijke gebrekkige communicatie tussen u beide sedert u uw gezin in Belgié in augustus 2012 heeft
vervoegd.

Tenslotte kan nog worden opgemerkt dat u in 2004 gedurende 6 uur werd vastgehouden door de
politie en dat u hierbij werd gedwongen om een diefstal te bekennen. Tijdens deze vasthouding werd
u geslagen. U werd voordien nog een aantal keer opgeroepen als getuige bij een vechtpartij en bij
een ongeluk maar dit betroffen kleinigheden (CGVS p.11-13). Vooreerst dient te worden opgemerkt dat
er enkele incoherenties hieromtrent werden vastgesteld. Zo verklaarde u in de door u op de
Dienst Vreemdelingenzaken ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal dat uw langste
vasthouding een dag duurde en dat u in 2006 werd vastgehouden en dat u hierbij een diefstal moest
bekennen (Vragenlijst 3.1). Op het CGVS-asielgehoor stelde u dan weer dat u in 2004 een diefstal
moest bekennen en dat u daarbij voor 6 uur werd vastgehouden. U stelde bovendien dat dit uw
langste vasthouding betrof (CGVS p.13). Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd stelde
u enkel dat u dit niet heeft gezegd (CGVS p.13). Niettemin verklaarde u zich na voorlezing van de
vragenlijst middels uw handtekening akkoord met de genoteerde verklaringen én stelde u aan het begin
van het CGVS-asielgehoor dat het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken probleemloos was
verlopen waardoor dergelijke uitleg niet afdoende (CGVS p.1l). Zelfs indien dit incident zou zijn
voorgevallen, quod non, kunt u niet aannemelijk maken dat u hierdoor nog gevaar zou lopen in Armenié.
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U gaf immers aan dat u na dit incident geen enkel probleem omwille van dit feit hebt gekend (CGVS
p.11). Bovendien bent u nog 4 jaar na dit incident in uw land gebleven en bent u daarna nog 2 maal op
vrijwillige basis naar Armenié teruggekeerd. Dergelijke elementen maken het dan ook niet aannemelijk
dat u omwille van dit éénmalig incident gevaar in Armenié zou lopen.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen.
Uw rijbewijs, uw huwelijksakte en uw bewijs van naamsverandering bevatten immers enkel
persoonlijke gegevens maar geven geen informatie over uw asielmotieven."

Betreffende de problemen die uw dochter omwille van haar ziekte zou hebben dient het volgende
te worden opgemerkt. Het feit dat zij omwille van haar ziekte zou worden uitgelachen kan niet
als voldoende ernstig worden aanzien om als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of in
de definitie van de subsidiaire bescherming te worden gekwalificeerd. Betreffende het al dan niet
kunnen verkrijgen van behandeling stelde u als enige redenen dat er geen behandelingen voor
psychische ziekten aanwezig zijn en zelfs indien deze aanwezig zouden zijn ze te duur zouden zijn. U
haalde geen andere redenen aan waarom uw dochter niet zou worden behandeld in Armenié (CGVS
p.8-9). Bijgevolg dient te worden opgemerkt dat de door u opgeroepen medische redenen van uw
dochter geen verband houden met de criteria bij artikel 1,A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische
elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf
gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.
Bijgevolg zijn er geen elementen aanwezig die een ander licht op de beslissing van 24/11/2010
kunnen werpen. Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u dan ook geen vrees
voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijlden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u neergelegde medische attesten van uw dochter vermogen niet bovenstaande vaststellingen
te wijzigen. De neergelegde medische attesten geven aan dat uw dochter ernstige psychische
problemen heeft wat nergens in deze beslissing in twijfel wordt getrokken. De bewering in de attestatie
als zouden er geen of enkel zeer dure behandelingsmogelijkheden in Armenié voorhanden zijn is weinig
relevant in het kader van uw asielprocedure daar, zoals reeds gesteld, u zich voor de beoordeling van
dergelijke zaken tot de geéigende procedure dient te richten. De bewering in de attestatie als zou uw
dochter gemarginaliseerd worden wordt op geen enkele manier geconcretiseerd noch geeft het enig
uitsluitsel over de informatie of de bronnen waarop de psychologe zich baseert om dergelijke uitspraak
te doen.”

1.3.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoekster Y. An. , luidt het asielrelaas als volgt:

“Uit de asielverklaringen van uw moeder Y. N. en uit de door u in het kader van uw eerste asielaanvraag
ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal dd. 25 januari 2010, blijkt dat u, A. Y., de
Armeense nationaliteit bezit en van Armeense origine bent. U werd op 01/09/1989 te Jerevan geboren.
Op 17 december 2009 verliet u samen met uw moeder Y. N. (ov 6.549.699) en uw broer Yeghiazaryan
A. (ov 7.533.553) Armenié.

Op 21 december 2009 kwamen jullie in Belgié aan en vroegen er diezelfde dag asiel aan.

Uit de verklaringen van uw moeder bleek dat u psychische problemen kreeg omwille van het pestgedrag
van enkele leerkrachten. Toen uw moeder hiertegen een klacht indiende werd uw broer voor enkele
dagen ontvoerd en ontving uw moeder dreigtelefoons.

Zij kon het echter niet aannemelijk maken dat jullie niet op de bescherming van de Armeense
autoriteiten konden rekenen.

Bovendien werden talrijke vaagheden en inconsistenties vastgesteld die maakten dat zij ook de
vervolgingsproblemen niet aannemelijk kon maken.

U kon omwille van uw psychische toestand niet worden gehoord maar uit de verklaringen van uw
moeder bleek dat u zich op dezelfde asielmotieven steunde.

Het Commissariaat-generaal nam op 24/11/2010 een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiarie beschermingsstatus voor u enuw moeder gezien het
ongeloofwaardige en ongegronde karakter van jullie asielmotieven.

U tekende beroep tegen deze beslissing aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die niettemin
de beslissing van het Commissariaat-generaal op 14/03/2011 bevestigde. Het beroep tegen dit arrest
werd op 27/03/2012 door de Raad van State verworpen.
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In mei 2012 werd uw vader, Y. L. (ov 6.549.699) omwille van dezelfde problemen geslagen in Armenié
en vluchtte naar Rusland.

Van daaruit reisde hij op 01/08/2012 naar Belgié waar hij op 03/08/2012 aankwam.

Op 07/08/2012 diende hij er een asielaanvraag in. U, uw moeder en uw broer dienden diezelfde dag een
nieuwe asielaanvraag in.”

Verzoekster Y. An. betwist deze beschrijving niet.
1.3.2 de motivering van de bestreden beslissing inzake verzoekster Y. An. luidt als volgt:

“Gezien uw medische toestand kon u, net zoals tijdens uw eerste asielaanvraag, niet worden gehoord.
Ten eerste weigerde u gehoord te worden op 11/09/2012 en zowel uw moeder als uw advocaat
gaven aan dat u niet in staat was om te worden gehoord om reden van een psychische stoornis.

Uit de verklaringen van uw moeder blijkt evenwel dat uw asielmotieven dezelfde motieven betreffen als
degene die door haar werden aangehaald (CGVS moeder p.2).

Ook in het kader van uw eerste asielaanvraag verklaarde u dat u asiel vraagt om dezelfde redenen als
dewelke door uw moeder werden aangehaald.

In het kader van de door uw moeder ingediende asielaanvraag werd een beslissing van weigering
van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus genomen omwille van het
bedrieglijke en ongegronde karakter van haar asielmotieven.

Bijgevolg kan dan ook niet in uw hoofde besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van de subsidiaire bescherming.

De motivering van de beslissing van uw moeder luidt als volgt:

“Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw vorige asielaanvraag door het Commissariaat-
generaal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus omdat er verregaande vaagheden en incoherenties in uw relaas
werden vastgesteld. Bovendien werd aangetoond dat de door u verklaarde asielmotieven vreemd waren
aan de Vluchtelingenconventie, deels omdat u niet kon aannemelijk maken dat u niet op de
bescherming van de Armeense autoriteiten kon rekenen, hetgeen impliceerde en werd betreffende de
medische problemen van uw dochter gesteld dat zij zich tot de geé&igende procedure dient te richten. U
liet na om beroep tegen de beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aan te tekenen. Uw
dochter tekende wel beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die niettemin de
beslissing van het Commissariaat Generaal op 14/03/2011bevestigde. Het beroep dat zij bij de Raad
van State indiende werd op 12/03/2012 verworpen.

Aangezien u in het kader van onderhavige tweede asielaanvraag volhardt in het vluchtrelaas en
de asielmotieven die eerder als ongeloofwaardig en ongegrond werden beschouwd (CGVS p.2), mag
ervan u worden verwacht dat u nieuwe elementen aanbrengt die op duidelijke wijze aantonen dat
de uitkomst van uw vorige asielaanvraag incorrect is en u alsnog in aanmerking komt voor de
erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

In casu kom ik tot de slotsom dat u géén dergelijke elementen naar voren brengt. Als nieuwe
elementen brengt u enkel aan dat uw man in 2012 werd geslagen toen hij probeerde uit te zoeken wat
er met uw dochter is gebeurd. Uw man kon de vervolgingsproblemen die jullie aanhalen echter
evenmin aannemelijk maken. U stelde voorts dat uw dochter omwille van haar ziekte in Armenié zou
worden uitgelachen en dat er geen behandeling voor haar is (CGVS p.3).

Betreffende het element dat uw man in 2012 werd geslagen kan verwezen worden naar de
beslissing van uw man, alwaar bijkomende blijken van een gebrek aan geloofwaardigheid van de
verklaarde asielproblemen werden vastgesteld.

De motivering van de beslissing van uw man luidt als volgt:

"U verklaarde een vervolgingsvrees ten aanzien van Armenié te koesteren vanwege de personen die
uw dochter hadden gepest. Voorts stelde u dat u tot 2007 door het Militair Commissariaat
werd lastiggevallen. Echter werden vaststelingen gedaan die de door u verklaarde
vervolgingsvrees onaannemelijk maken.

Ten eerste dient te worden vastgesteld dat het Commissariaat-generaal reeds op 24/11/2010
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire bescherming voor uw
vrouw en uw dochter had genomen. Uit de verklaringen van uw vrouw bleek dat uw dochter psychische
problemen kreeg omwille van het pestgedrag van enkele leerkrachten. Toen uw vrouw hiertegen een
klacht indiende werd jullie zoon voor enkele dagen ontvoerd en bedreigde men jullie gezin. De
verklaarde asielproblemen werden echter vreemd aan de Vluchtelingenconventie bevonden. In de
argumentatie werd ook vastgesteld dat zij niet aannemelijk konden maken dat zij niet op de
bescherming van de Armeense autoriteiten konden rekenen, en aldus niet aannemelijk maakten dat ze
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omwille van een conventiemotief niet zouden kunnen rekenen op bescherming. Bovendien werden
talrijke vaagheden en inconsistenties vastgesteld die maakten dat zij ook de vervolgingsfeiten niet
aannemelijk konden maken. Enkel uw dochter tekende beroep tegen deze beslissing aan. De beslissing
van het Commissariaat-generaal werd echter op 14/03/2011 door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Het beroep tegen dit arrest werd op 27/03/2012 door de Raad
van State verworpen.

Ook u verklaarde dat u omwille van diezelfde problemen in 2012 werd geslagen en dat u
hierdoor gevaar loopt in Armenié. U verklaarde immers dat u in 2012 te weten kwam dat het pestgedrag
van enkele leerkrachten aan de basis lag van de ernstige psychische problemen van uw dochter. U
hoorde eveneens dat uw vrouw klacht tegen deze leerkrachten had ingediend en dat uw zoon omwille
van die klacht in 2009 werd ontvoerd, als gevolg waarvan uw gezin Armenié was ontvlucht. U wilde
deze zaak uitklaren en ging eind mei 2012 naar de school waar de problemen van uw dochter begonnen
om uitleg bij de rector te vragen. U kon de rector echter niet spreken, maar u hoorde van 2 leerkrachten
dat de aantijgingen niet juist waren. Een week nadien werd u omwille van dit bezoek geslagen (CGVS
p.5-6).

Welnu, ook aangaande de door u verklaarde asielproblemen, die u in het verlengde van
de asielproblemen van uw gezin plaatst, werden onaannemelijkheden vastgesteld. Met welke
leerkrachten u op de school van uw dochter had gepraat kon u niet zeggen. De naam van de rector met
wie u wilde spreken kon u evenmin geven (CGVS p.6, 7). Of de klacht van uw vrouw werd behandeld
kon u niet zeggen noch hebt u enige inspanningen gedaan om dit uit te zoeken (CGVS p.7). U stelde
enkel dat uw schoonzus u had gewaarschuwd dat de personen met wie uw familie problemen had
machtige mensen waren daar minstens 1 van hen familiebanden met de broer van de president had.
Hierdoor stond u machteloos (CGVS p.7). Hoe uw schoonzus over deze familiebanden te weten kwam
kon u echter niet zeggen. Met welke leerkrachten uw dochter problemen had kon u evenmin zeggen,
laat staan welke van de leerkrachten familiebanden met de broer van de president had (CGVS p.7-8).
Bovendien had uw vrouw er geen enkel idee van dat ten minste 1 van de leerkrachten familiebanden
had met de president. Ze stelde enkel dat de leerkrachten functionarissen hadden onder hun
familieleden. Welke functionarissen dit zijn kon zij niet zeggen daar dit enkel een veronderstelling van
haar is. Concreet had zij er geen idee van waarom de leerkrachten met wie jullie problemen hadden zo
machtig waren. Het is echter weinig aannemelijk dat uw vrouw niet op de hoogte zou zijn dat 1 van de
leerkrachten familie van de broer van de president was terwijl zij, in tegenstelling tot u, wel de namen
van de leerkrachten kon geven door wie jullie dochter werd gepest (CGVS vrouw p.6-7). Een dergelijke
vaagheid, onwetendheid en incoherentie aangaande deze essentiéle elementen in uw relaas is niet
aannemelijk en vormt een verdere bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid dat reeds bij uw
vrouw aangaande deze problemen werd vastgesteld. Uw vrouw brengt in dit verband geen andere
nieuwe elementen aan tijdens haar huidige asielaanvraag waardoor geen van jullie beiden de
problemen met de leerkrachten van uw dochter aannemelijk kunnen maken.

U stelde verder dat u tussen 2004 en 2007 door het Militair Commissariaat werd lastiggevallen
(CGVS p.9). U kunt echter niet aannemelijk maken dat u hierdoor gevaar loopt in Armenié. Ten eerste
komen de versies tussen u en uw vrouw aangaande de telefonische oproepen dat u zich klaar diende te
houden voor een militaire oefening, niet met elkaar overeen. U stelde immers dat u tijdens de zomers
van 2004, 2005, 2006 en 2007 5-6 keer per dag door het Militair Commissariaat werd opgebeld met de
eis om u klaar te houden voor een militaire oefening (CGVS p.9-10). Uw vrouw stelde echter dat
deze telefoonoproepen reeds in 2005 stopten (CGVS vrouw p.4-5). Toen zij met uw verklaringen
hieromtrent werd geconfronteerd had ze hier geen verklaring voor wat gezien het verschil weinig
aannemelijk is (CGVS vrouw p.10). Voorts gaf u aan dat u ervan uitging dat de functionarissen van het
Militair Commissariaat met hun frequente telefoonoproepen de bedoeling hadden van u geld te
verkrijgen. U gaf echter ook aan dat u hen gedurende die lange periode nooit heeft betaald noch dat zij
expliciet geld van u hadden geéist. U werd voorts nooit effectief opgeroepen en stelde dat er niets
anders was gebeurd dan de telefonische oproepen (CGVS p.9-11). Bijgevolg kunt u het niet aannemelijk
maken dat u omwille van deze telefoonoproepen gevaar in Armenié zou lopen. Het feit dat u sinds 2008,
dus nadat de telefoons gestopt waren, minstens 3 paspoortcontroles op de luchthaven van Jerevan
heeft gekend en dat u daarbij nooit enige probleem heeft gekend is een verdere indicatie dat u geen
problemen met de Armeense autoriteiten, waartoe het Militair Commissariaat behoort, hebt omwille van
uw weigering om in te gaan op de telefonische oproepen om zich klaar te houden voor een militaire
oefening (CGVS p.3-5). Gezien de frequentie van de dagelijkse telefoonoproepen elke zomer, gezien
deze oproepen zich voordeden in de door u en uw gezin behuisde woning in de periode voor u naar
Rusland trok om er te gaan werken, gezien de mate waarin de verklaringen van uw echtgenote en die
van u van elkaar verschillen, kan alvast geen verklaring voor deze discrepantie worden gevonden in een
mogelijke gebrekkige communicatie tussen u beide sedert u uw gezin in Belgié in augustus 2012 heeft
vervoegd.
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Tenslotte kan nog worden opgemerkt dat u in 2004 gedurende 6 uur werd vastgehouden door de
politie en dat u hierbij werd gedwongen om een diefstal te bekennen. Tijdens deze vasthouding werd
u geslagen. U werd voordien nog een aantal keer opgeroepen als getuige bij een vechtpartij en bij
een ongeluk maar dit betroffen kleinigheden (CGVS p.11-13). Vooreerst dient te worden opgemerkt dat
er enkele incoherenties hieromtrent werden vastgesteld. Zo verklaarde u in de door u op de
Dienst Vreemdelingenzaken ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal dat uw langste
vasthouding een dag duurde en dat u in 2006 werd vastgehouden en dat u hierbij een diefstal moest
bekennen (Vragenlijst 3.1). Op het CGVS-asielgehoor stelde u dan weer dat u in 2004 een diefstal
moest bekennen en dat u daarbij voor 6 uur werd vastgehouden. U stelde bovendien dat dit uw
langste vasthouding betrof (CGVS p.13). Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd stelde
u enkel dat u dit niet heeft gezegd (CGVS p.13). Niettemin verklaarde u zich na voorlezing van de
vragenlijst middels uw handtekening akkoord met de genoteerde verklaringen én stelde u aan het begin
van het CGVS-asielgehoor dat het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken probleemloos was
verlopen waardoor dergelijke uitleg niet afdoende (CGVS p.1). Zelfs indien dit incident zou zijn
voorgevallen, quod non, kunt u niet aannemelijk maken dat u hierdoor nog gevaar zou lopen in Armenié.
U gaf immers aan dat u na dit incident geen enkel probleem omwille van dit feit hebt gekend (CGVS
p.11). Bovendien bent u nog 4 jaar na dit incident in uw land gebleven en bent u daarna nog 2 maal op
vrijwillige basis naar Armenié teruggekeerd. Dergelijke elementen maken het dan ook niet aannemelijk
dat u omwille van dit éénmalig incident gevaar in Armenié zou lopen.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen.
Uw rijbewijs, uw huwelijksakte en uw bewijs van naamsverandering bevatten immers enkel
persoonlijke gegevens maar geven geen informatie over uw asielmotieven."

Betreffende de problemen die uw dochter omwille van haar ziekte zou hebben dient het volgende
te worden opgemerkt. Het feit dat zij omwille van haar ziekte zou worden uitgelachen kan niet
als voldoende ernstig worden aanzien om als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of in
de definitie van de subsidiaire bescherming te worden gekwalificeerd. Betreffende het al dan niet
kunnen verkrijgen van behandeling stelde u als enige redenen dat er geen behandelingen voor
psychische ziekten aanwezig zijn en zelfs indien deze aanwezig zouden zijn ze te duur zouden zijn. U
haalde geen andere redenen aan waarom uw dochter niet zou worden behandeld in Armenié (CGVS
p.8-9). Bijgevolg dient te worden opgemerkt dat de door u opgeroepen medische redenen van uw
dochter geen verband houden met de criteria bij artikel 1,A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische
elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf
gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.
Bijgevolg zijn er geen elementen aanwezig die een ander licht op de beslissing van 24/11/2010
kunnen werpen. Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u dan ook geen vrees
voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijlden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u neergelegde medische attesten van uw dochter vermogen niet bovenstaande vaststellingen
te wijzigen. De neergelegde medische attesten geven aan dat uw dochter ernstige psychische
problemen heeft wat nergens in deze beslissing in twijfel wordt getrokken. De bewering in de attestatie
als zouden er geen of enkel zeer dure behandelingsmogelijkheden in Armenié voorhanden zijn is weinig
relevant in het kader van uw asielprocedure daar, zoals reeds gesteld, u zich voor de beoordeling van
dergelijke zaken tot de geéigende procedure dient te richten. De bewering in de attestatie als zou uw
dochter gemarginaliseerd worden wordt op geen enkele manier geconcretiseerd noch geeft het enig
uitsluitsel over de informatie of de bronnen waarop de psychologe zich baseert om dergelijke uitspraak
te doen.”

1.4.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoeker Y. A. , luidt het asielrelaas als volgt:

“U, A. Y., verklaarde de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn. U werd op
17/08/1992 te Jerevan geboren.

Op 17 december 2009 verliet u samen met uw moeder, Y. N. (ov 6.549.699), en uw zus, Y. An. (ov
6.549.706), Armenié.

Op 21 december 2009 kwam jullie in Belgié aan en vroegen er diezelfde dag asiel aan.

Gezien uw minderjarigheid werd uw aanvraag bij deze van uw moeder samengevoegd.
Het Commissariaat-generaal nam op 24/11/2010 een beslissing tot weigering van de
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vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus voor uw moeder en uw zus gezien het
ongeloofwaardige en ongegronde karakter van hun asielmotieven.

Uit de verklaringen van uw moeder in het kader van haar eerste asielaanvraag bleek dat uw zus
psychische problemen kreeg omwille van het pestgedrag van enkele leerkrachten. Toen uw moeder
hiertegen een klacht indiende werd u voor enkele dagen ontvoerd en ontving uw moeder dreigtelefoons.
Voorts werd u één maal overvallen, zonder dat voor uw moeder duidelijk was of dit te maken had met de
andere asielproblemen.

De verklaarde asielproblemen invoornoemde  weigeringsbeslissing vreemd aan de
Vluchtelingenconventie verklaard. Er werd gewezen op het feit dat uw moeder en uw zus niet konden
aannemelijk maken dat zij niet op de bescherming van de Armeense autoriteiten konden rekenen.
Bovendien werden talrijke vaagheden en inconsistenties vastgesteld die maakten dat ze ook de
vervolgingsfeiten niet aannemelijk kon maken.

Enkel uw zus tekende beroep tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aan
die niettemin de beslissing van het Commissariaat-generaal op 14/03/2011 bevestigde. Het beroep
tegen dit arrest werd op 27/03/2012 door de Raad van State verworpen.

In mei 2012 werd uw vader, Y. L. (ov 6.549.699) omwille van dezelfde problemen geslagen in Armenié
en vluchtte naar Rusland.

Van daaruit reisde hij op 01/08/2012 naar Belgié waar hij op 03/08/2012 aankwam.

Op 07/08/2012 diende hij er een asielaanvraag in. U, uw moeder en uw zus dienden diezelfde dag een
nieuwe asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat uw asielaanvraag op dezelfde
vluchtmotieven is gebaseerd als deze die door uw moeder werden aangehaald en dat u zelf geen eigen
vluchtmotieven aanhaalt.”

Verzoeker Y. A. betwist deze beschrijving niet.
1.4.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoeker, Y. A., luidt als volgt:

“Uit uw verklaringen blijkt dat uw asielmotieven dezelfde motieven betreffen als degene die
werden aangehaald door uw moeder Y. N. — ook zij haalde uw ontvoering en de overval van 2009 aan
(CGVS p.2).

In het kader van de door haar ingediende asielaanvraag werd een beslissing van weigering van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus genomen omwille van het bedrieglijke en
ongegronde karakter van haar asielmotieven.

Bijgevolg kan dan ook niet in uw hoofde besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van de subsidiaire bescherming.

De motivering van de beslissing in hoofde van uw moeder luidt als volgt:

“Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw vorige asielaanvraag door het Commissariaat-
generaal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus omdat er verregaande vaagheden en incoherenties in uw relaas
werden vastgesteld. Bovendien werd aangetoond dat de door u verklaarde asielmotieven vreemd waren
aan de Vluchtelingenconventie, deels omdat u niet kon aannemelijk maken dat u niet op de
bescherming van de Armeense autoriteiten kon rekenen, hetgeen impliceerde en werd betreffende de
medische problemen van uw dochter gesteld dat zij zich tot de geé&igende procedure dient te richten. U
liet na om beroep tegen de beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aan te tekenen. Uw
dochter tekende wel beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die niettemin de
beslissing van het Commissariaat Generaal op 14/03/2011bevestigde. Het beroep dat zij bij de Raad
van State indiende werd op 12/03/2012 verworpen.

Aangezien u in het kader van onderhavige tweede asielaanvraag volhardt in het vluchtrelaas en
de asielmotieven die eerder als ongeloofwaardig en ongegrond werden beschouwd (CGVS p.2), mag
ervan u worden verwacht dat u nieuwe elementen aanbrengt die op duidelijke wijze aantonen dat
de uitkomst van uw vorige asielaanvraag incorrect is en u alsnog in aanmerking komt voor de
erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

In casu kom ik tot de slotsom dat u géén dergelijke elementen naar voren brengt. Als nieuwe
elementen brengt u enkel aan dat uw man in 2012 werd geslagen toen hij probeerde uit te zoeken wat
er met uw dochter is gebeurd. Uw man kon de vervolgingsproblemen die jullie aanhalen echter
evenmin aannemelijk maken. U stelde voorts dat uw dochter omwille van haar ziekte in Armenié zou
worden uitgelachen en dat er geen behandeling voor haar is (CGVS p.3).
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Betreffende het element dat uw man in 2012 werd geslagen kan verwezen worden naar de
beslissing van uw man, alwaar bijkomende blijken van een gebrek aan geloofwaardigheid van de
verklaarde asielproblemen werden vastgesteld.

De motivering van de beslissing van uw man luidt als volgt:

"U verklaarde een vervolgingsvrees ten aanzien van Armenié te koesteren vanwege de personen die
uw dochter hadden gepest. Voorts stelde u dat u tot 2007 door het Militair Commissariaat
werd lastiggevallen. Echter werden vaststelingen gedaan die de door u verklaarde
vervolgingsvrees onaannemelijk maken.

Ten eerste dient te worden vastgesteld dat het Commissariaat-generaal reeds op 24/11/2010
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire bescherming voor uw
vrouw en uw dochter had genomen. Uit de verklaringen van uw vrouw bleek dat uw dochter psychische
problemen kreeg omwille van het pestgedrag van enkele leerkrachten. Toen uw vrouw hiertegen een
klacht indiende werd jullie zoon voor enkele dagen ontvoerd en bedreigde men jullie gezin. De
verklaarde asielproblemen werden echter vreemd aan de Vluchtelingenconventie bevonden. In de
argumentatie werd ook vastgesteld dat zij niet aannemelijk konden maken dat zij niet op de
bescherming van de Armeense autoriteiten konden rekenen, en aldus niet aannemelijk maakten dat ze
omwille van een conventiemotief niet zouden kunnen rekenen op bescherming. Bovendien werden
talrijke vaagheden en inconsistenties vastgesteld die maakten dat zij ook de vervolgingsfeiten niet
aannemelijk konden maken. Enkel uw dochter tekende beroep tegen deze beslissing aan. De beslissing
van het Commissariaat-generaal werd echter op 14/03/2011 door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Het beroep tegen dit arrest werd op 27/03/2012 door de Raad
van State verworpen.

Ook u verklaarde dat u omwille van diezelfde problemen in 2012 werd geslagen en dat u
hierdoor gevaar loopt in Armenié. U verklaarde immers dat u in 2012 te weten kwam dat het pestgedrag
van enkele leerkrachten aan de basis lag van de ernstige psychische problemen van uw dochter. U
hoorde eveneens dat uw vrouw klacht tegen deze leerkrachten had ingediend en dat uw zoon omwille
van die klacht in 2009 werd ontvoerd, als gevolg waarvan uw gezin Armenié was ontvlucht. U wilde
deze zaak uitklaren en ging eind mei 2012 naar de school waar de problemen van uw dochter begonnen
om uitleg bij de rector te vragen. U kon de rector echter niet spreken, maar u hoorde van 2 leerkrachten
dat de aantijgingen niet juist waren. Een week nadien werd u omwille van dit bezoek geslagen (CGVS
p.5-6).

Welnu, ook aangaande de door u verklaarde asielproblemen, die u in het verlengde van
de asielproblemen van uw gezin plaatst, werden onaannemelijkheden vastgesteld. Met welke
leerkrachten u op de school van uw dochter had gepraat kon u niet zeggen. De naam van de rector met
wie u wilde spreken kon u evenmin geven (CGVS p.6, 7). Of de klacht van uw vrouw werd behandeld
kon u niet zeggen noch hebt u enige inspanningen gedaan om dit uit te zoeken (CGVS p.7). U stelde
enkel dat uw schoonzus u had gewaarschuwd dat de personen met wie uw familie problemen had
machtige mensen waren daar minstens 1 van hen familiebanden met de broer van de president had.
Hierdoor stond u machteloos (CGVS p.7). Hoe uw schoonzus over deze familiebanden te weten kwam
kon u echter niet zeggen. Met welke leerkrachten uw dochter problemen had kon u evenmin zeggen,
laat staan welke van de leerkrachten familiebanden met de broer van de president had (CGVS p.7-8).
Bovendien had uw vrouw er geen enkel idee van dat ten minste 1 van de leerkrachten familiebanden
had met de president. Ze stelde enkel dat de leerkrachten functionarissen hadden onder hun
familieleden. Welke functionarissen dit zijn kon zij niet zeggen daar dit enkel een veronderstelling van
haar is. Concreet had zij er geen idee van waarom de leerkrachten met wie jullie problemen hadden zo
machtig waren. Het is echter weinig aannemelijk dat uw vrouw niet op de hoogte zou zijn dat 1 van de
leerkrachten familie van de broer van de president was terwijl zij, in tegenstelling tot u, wel de namen
van de leerkrachten kon geven door wie jullie dochter werd gepest (CGVS vrouw p.6-7). Een dergelijke
vaagheid, onwetendheid en incoherentie aangaande deze essentiéle elementen in uw relaas is niet
aannemelijk en vormt een verdere bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid dat reeds bij uw
vrouw aangaande deze problemen werd vastgesteld. Uw vrouw brengt in dit verband geen andere
nieuwe elementen aan tijdens haar huidige asielaanvraag waardoor geen van jullie beiden de
problemen met de leerkrachten van uw dochter aannemelijk kunnen maken.

U stelde verder dat u tussen 2004 en 2007 door het Militair Commissariaat werd lastiggevallen
(CGVS p.9). U kunt echter niet aannemelijk maken dat u hierdoor gevaar loopt in Armenié. Ten eerste
komen de versies tussen u en uw vrouw aangaande de telefonische oproepen dat u zich klaar diende te
houden voor een militaire oefening, niet met elkaar overeen. U stelde immers dat u tijdens de zomers
van 2004, 2005, 2006 en 2007 5-6 keer per dag door het Militair Commissariaat werd opgebeld met de
eis om u klaar te houden voor een militaire oefening (CGVS p.9-10). Uw vrouw stelde echter dat
deze telefoonoproepen reeds in 2005 stopten (CGVS vrouw p.4-5). Toen zij met uw verklaringen
hieromtrent werd geconfronteerd had ze hier geen verklaring voor wat gezien het verschil weinig
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aannemelijk is (CGVS vrouw p.10). Voorts gaf u aan dat u ervan uitging dat de functionarissen van het
Militair Commissariaat met hun frequente telefoonoproepen de bedoeling hadden van u geld te
verkrijgen. U gaf echter ook aan dat u hen gedurende die lange periode nooit heeft betaald noch dat zij
expliciet geld van u hadden geéist. U werd voorts nooit effectief opgeroepen en stelde dat er niets
anders was gebeurd dan de telefonische oproepen (CGVS p.9-11). Bijgevolg kunt u het niet aannemelijk
maken dat u omwille van deze telefoonoproepen gevaar in Armenié zou lopen. Het feit dat u sinds 2008,
dus nadat de telefoons gestopt waren, minstens 3 paspoortcontroles op de luchthaven van Jerevan
heeft gekend en dat u daarbij nooit enige probleem heeft gekend is een verdere indicatie dat u geen
problemen met de Armeense autoriteiten, waartoe het Militair Commissariaat behoort, hebt omwille van
uw weigering om in te gaan op de telefonische oproepen om zich klaar te houden voor een militaire
oefening (CGVS p.3-5). Gezien de frequentie van de dagelijkse telefoonoproepen elke zomer, gezien
deze oproepen zich voordeden in de door u en uw gezin behuisde woning in de periode voor u naar
Rusland trok om er te gaan werken, gezien de mate waarin de verklaringen van uw echtgenote en die
van u van elkaar verschillen, kan alvast geen verklaring voor deze discrepantie worden gevonden in een
mogelijke gebrekkige communicatie tussen u beide sedert u uw gezin in Belgié in augustus 2012 heeft
vervoegd.

Tenslotte kan nog worden opgemerkt dat u in 2004 gedurende 6 uur werd vastgehouden door de
politie en dat u hierbij werd gedwongen om een diefstal te bekennen. Tijdens deze vasthouding werd
u geslagen. U werd voordien nog een aantal keer opgeroepen als getuige bij een vechtpartij en bij
een ongeluk maar dit betroffen kleinigheden (CGVS p.11-13). Vooreerst dient te worden opgemerkt dat
er enkele incoherenties hieromtrent werden vastgesteld. Zo verklaarde u in de door u op de
Dienst Vreemdelingenzaken ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal dat uw langste
vasthouding een dag duurde en dat u in 2006 werd vastgehouden en dat u hierbij een diefstal moest
bekennen (Vragenlijst 3.1). Op het CGVS-asielgehoor stelde u dan weer dat u in 2004 een diefstal
moest bekennen en dat u daarbij voor 6 uur werd vastgehouden. U stelde bovendien dat dit uw
langste vasthouding betrof (CGVS p.13). Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd stelde
u enkel dat u dit niet heeft gezegd (CGVS p.13). Niettemin verklaarde u zich na voorlezing van de
vragenlijst middels uw handtekening akkoord met de genoteerde verklaringen én stelde u aan het begin
van het CGVS-asielgehoor dat het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken probleemloos was
verlopen waardoor dergelijke uitleg niet afdoende (CGVS p.1l). Zelfs indien dit incident zou zijn
voorgevallen, quod non, kunt u niet aannemelijk maken dat u hierdoor nog gevaar zou lopen in Armenié.
U gaf immers aan dat u na dit incident geen enkel probleem omwille van dit feit hebt gekend (CGVS
p.11). Bovendien bent u nog 4 jaar na dit incident in uw land gebleven en bent u daarna nog 2 maal op
vrijwillige basis naar Armenié teruggekeerd. Dergelijke elementen maken het dan ook niet aannemelijk
dat u omwille van dit éénmalig incident gevaar in Armenié zou lopen.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen.
Uw rijbewijs, uw huwelijksakte en uw bewijs van naamsverandering bevatten immers enkel
persoonlijke gegevens maar geven geen informatie over uw asielmotieven."

Betreffende de problemen die uw dochter omwille van haar ziekte zou hebben dient het volgende
te worden opgemerkt. Het feit dat zij omwille van haar ziekte zou worden uitgelachen kan niet
als voldoende ernstig worden aanzien om als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of in
de definitie van de subsidiaire bescherming te worden gekwalificeerd. Betreffende het al dan niet
kunnen verkrijgen van behandeling stelde u als enige redenen dat er geen behandelingen voor
psychische ziekten aanwezig zijn en zelfs indien deze aanwezig zouden zijn ze te duur zouden zijn. U
haalde geen andere redenen aan waarom uw dochter niet zou worden behandeld in Armenié (CGVS
p.8-9). Bijgevolg dient te worden opgemerkt dat de door u opgeroepen medische redenen van uw
dochter geen verband houden met de criteria bij artikel 1,A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische
elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf
gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.
Bijgevolg zijn er geen elementen aanwezig die een ander licht op de beslissing van 24/11/2010
kunnen werpen. Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u dan ook geen vrees
voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u neergelegde medische attesten van uw dochter vermogen niet bovenstaande vaststellingen
te wijzigen. De neergelegde medische attesten geven aan dat uw dochter ernstige psychische
problemen heeft wat nergens in deze beslissing in twijfel wordt getrokken. De bewering in de attestatie
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als zouden er geen of enkel zeer dure behandelingsmogelijkheden in Armenié voorhanden zijn is weinig
relevant in het kader van uw asielprocedure daar, zoals reeds gesteld, u zich voor de beoordeling van
dergelijke zaken tot de geéigende procedure dient te richten. De bewering in de attestatie als zou uw
dochter gemarginaliseerd worden wordt op geen enkele manier geconcretiseerd noch geeft het enig
uitsluitsel over de informatie of de bronnen waarop de psychologe zich baseert om dergelijke uitspraak
te doen.”

1.5. De commissaris-generaal weigert van verzoekers de erkenning van de status van viuchteling en de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 29 oktober 2012 de schending aan van artikelen 48/3,
48/4, 48/5 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van de artikelen
1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
van de algemene beginselen van goed bestuur, waaronder de verplichting beslissingen afdoende te
motiveren en de “verplichting rekening te houden met alle elementen van het dossier” (zie het
verzoekschrift, p. 4).
Verzoekers stellen eerst algemeen dat het onbetwistbaar is dat niet alleen de Armeense overheid, maar
tot nu toe ook de Belgische asielinstanties, Y. An. en de rest van het gezin in de kou hebben laten
staan.
De Belgische overheid heeft zich bijgevolg niet enkel artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) geschonden, maar ook aan
een schending van artikel 13 EVRM.
Verzoekers erkennen dat het leven van Y. An. de kern van hun relaas uitmaakt en dat ze hiervoor in de
eerste asielprocedure werden doorverwezen naar de geéigende procedure van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, waarbij een uitspraak wordt gedaan over de ernst van de aandoening, het bestaan
en de toegang tot een adequate behandeling in het land van herkomst.
Verzoekers voeren echter aan dat in het beroep tegen de negatieve beslissing over artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, de Raad geen volle rechtsmacht had en dat ze geen nieuwe elementen konden
aanbrengen.
Op grond van nieuwe elementen hebben ze een nieuwe asielaanvraag ingediend.
De motivering van de bestreden beslissing is volgens verzoekers gebaseerd op voornamelijk twee
argumenten: de ongeloofwaardigheid van het relaas en het feit dat verzoekers zich dienden te wenden
tot de geéigende procedure voor medische problemen.
Voor wat betreft de ongeloofwaardigheid van het relaas dient volgens verzoekers vastgesteld te worden
dat het sinds hun aankomst in Belgié€, vaststaat dat An. Y. lijdt aan een ernstige aandoening, die een
reéel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke integriteit indien deze niet behandeld wordt, wat
samen met de afkomst en identiteit van verzoekers, niet betwist wordt door de tegenpartij.
Verzoekers herhalen dat het leven van An. de kern is van hun vragen om internationale bescherming en
stellen dat “de waargenomen vaagheden en inconsistenties buiten deze kern, de kreten om hulp, de
symptomen van machteloosheid van An.’s naasten (zijn) die reeds een lange strijd hebben geleverd en
nu op hun reserves leven” (zie het verzoekschrift, p. 5).
Ze voeren aan dat haar gezondheid drastisch achteruit gaat en verwijzen hiertoe naar het medisch
attest van 16 april 2012 waarin wordt gesproken van “schizophrénie paranoide en décempensation
majeure” en “nécessité d’une hospitalisation en psyhciatrie”, naar het medisch attest van 1 juni 2012 van
psychiater H. A. waarin zij schrijft dat de situatie van de patiént onrustwekkend is en naar het standaard
medisch attest van 1 juni 2012 waarin staat dat An.Y’s situatie dringend moet worden opgevolgd en er
een achteruitgang van haar situatie is.
Volgens verzoekers hebben ze geen perspectief bij een terugkeer naar Armenié&, waar An. Y. niet enkel
riskeert geen toegang te krijgen tot de nodige medische behandeling, maar bovendien gestigmatiseerd
en gediscrimineerd dreigt te worden, de toenemende angst van verzoekers om hun dochter of zus te
verliezen, evenals de moeilijke en onzekere situatie waarin alle gezinsleden verkeren en die nog
problematischer zou worden in geval van terugkeer, een dermate zware impact op het gezin, dat er
sprake is van een graad van ernst die voldoet aan deze van artikel 3 EVRM.
Verzoekers wijzen op de verklaringen die door N. werden afgelegd tijdens haar verhoor op het
Commissariaat-generaal:
“N.: Ginder gingen ze mijn dochter uitlachen en de toekomst van mijn zoon ging ook ten
onder gaan. Ik heb mijn dochter bijna verloren. Ik wil ook mijn zoon niet verliezen. Niemand
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wil trouwen met een man wiens zus geschift is. Ik kan ginder geen werk hebben en zelfs
als ik geld zou verdienen is het niet genoeg om de medicijnen te betalen. Ze gaan haar
zodanig uitlachen ginder dat de medicijnen niet zullen helpen.

— Interviewer: waarop baseert u zich?

— N.: 1/ ik heb geen geld 2/ Als mensen weten van mijn ziekte van mijn dochter, lachen ze
ons uit. Ik heb het gezien! Ooggetuige! Mensen behandelden ons toen we daar woonden
niet als een volwaardig persoon.

— Interviewer: buiten de financiéle redenen, zijn er nog andere redenen waarom ze er niet kan
behandeld worden?

— N.: volgens mij worden mensen met psychische ziekten niet behandeld in Armeni&, maar in
Europa.

- ()

— N.: ze zullen ons niet als volwaardig mens behandelen. Mijn kind gaat in een gekkenhuis
terechtkomen. Ik ga mijn kind verliezen. Haar toestand zou nog verslechteren door de
houding van de bevolking, de benadering naar haar toe; Ik ken mijn volk. Hier lacht
niemand haar uit als ze een aanval heeft, in Armenié wel. Ze lachen met haar.

— Interviewer: heeft u al uw asielmotieven kunnen vertellen?

- N.:ja”

Verzoekers besluiten dat het als een paal boven water staat dat hun aanvraag niet louter een medisch
aspect bevat, maar veel complexer is, “aangezien verschillende factoren — waarvan sommige meer
expliciet dan andere aangehaald werden door verzoekers of blijken uit het administratief dossier —
bestudeerd dienen te worden” (zie het verzoekschrift, p. 5 - 6). Buiten de ziekte van An. die vaststaat en
waarvan de ernst niet wordt betwist, stellen verzoekers dat de toegankelijkheid tot de nodige medische
behandeling in Armenié&, wat volgens hen hét kernpunt is, volgende op niet-limitatieve wijze vragen
meebrengt, die in het kader van de asielprocedure kunnen en moeten onderzocht worden: “vormen An.
en de andere gezinsleden een kwetsbare groep in Armenié? Is de kans reéel dat ze het slachtoffer
worden van discriminerende maatregelen en/of een mensonwaardige behandeling in Armenié? Hoe
gaan de Armeense samenleving en autoriteiten om met personen met mentale gezondheidsproblemen,
en personen met schizofrenie in het bijzonder.” (zie het verzoekschrift, p. 6)

Het administratief dossier en de bestreden beslissingen tonen volgens verzoekers aan dat de
commissaris-generaal zich verschuilt achter bovenvermelde twee grote redenen in zijn motivering en
geen aandacht heeft besteed aan verschillende fundamentele factoren en vragen, die hij kon en diende
te onderzoeken, noch een risicoanalyse heeft uitgevoerd ingeval van terugkeer.

Verzoekers wijzen erop dat Belgié in verschillende recente arresten werd veroordeeld wegens
schending van artikel 3 en 13 EVRM. Ze halen het arrest Singh van 2 oktober 2012 aan waarbij het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens Belgié veroordeelde omdat geen rekening werd gehouden
met documenten en elementen die de kern van de aanvraag tot bescherming raakten, welke niet ernstig
en nauwkeurig werd onderzocht door de autoriteiten.

In de zaak Yoh-Ekale Mwanje van 20 december 2011 stelde het Hof vast dat de Belgische autoriteiten
besloten dat er geen risico was op schending van artikel 3 EVRM ingeval van terugkeer naar het land
van herkomst, zonder een ernstig en nauwkeurig onderzoek te hebben gevoerd naar de situatie van de
verzoekster.

In een tweede luik van hun verzoekschrift behandelen verzoekers de nood aan internationale
bescherming; ze voeren aan dat ze een gegronde vrees voor vervolging koesteren en een reéel risico
lopen op ernstige schade.

Ze halen aan dat ze in een angst leven die elke dag toeneemt naarmate de toestand van An. Y.
achteruitgaat, naarmate hun verblijf in Belgi€é meer onzeker wordt en de kans op terugkeer naar
Armenié toeneemt, waardoor de persoonlijke vrees in hun hoofde vaststaat.

Ze stellen dat de objectieve situatie in Armenié door de commissaris-generaal niet werd nagegaan, daar
er buiten het verhoorverslag en de standaardformulieren, er geen enkel nieuw stuk in het dossier zit; ze
stellen dat aan hen ook niet werd gevraagd op wat hun angst is gesteund, maar toch in de beslissingen
van An. Y. en N. Y. werd geoordeeld dat de discriminerende maatregelen en sociale uitsluiting waarvan
ze het slachtoffer dreigen te worden, onvoldoende ernstig zijn om te worden aanzien als vervolging in de
zin van het Vluchtelingenverdrag of schade als bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
Verzoekers benadrukken dat ze niet hebben opgeworpen dat ze en vooral An. Y., gediscrimineerd
dreigen te worden in hun land van herkomst. Ook de medische en psychologische testen geven dit
volgens hen weer: “elle risque I'exclusion sociale et la marginalisation” (psychologische attesten van
12.10.2012, van 14.0.2012 en van 19.05.2012). Verzoekers merken hierbij op dat de psychologe van
Armeense nationaliteit is en de situatie in Armenié beter kent dan een Belgische psycholoog.
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Verzoekers leggen de commissaris-generaal ten laste dat hij hen geen bijkomende vragen heeft
gesteld, noch de gegrondheid van hun stelling heeft nagegaan, maar wél van oordeel was dat de
argumenten en medische attesten irrelevant waren.

Volgens verzoekers is dit onterecht, daar recente en objectieve verslagen aantonen dat het risico op
discriminatie, sociale uitsluiting en marginalisatie momenteel reéel zijn in hun land. Verzoekers verwijzen
ter ondersteuning voor deze stelling naar een passus uit het Algemeen Ambtsbericht van Armenié van
2012 van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van Nederland.

Bovendien staat volgens hen, rekening houdend met het feit dat volgens de “Gender Cap Index 2011”
van het “World Economic Forum” welke de gendergelijkheid meet, Armenié op de 84 plaats van de
135 landen staan en is de genderongelijkheid in 2012 nog toegenomen waardoor Armenié op de 92°°
plaats belandde. Hierdoor bestaat volgens hen geen twijfel dat afgezien van An.Y’s psychische
aandoening, zij en haar moeder tot een kwetsbare groep behoren in hun land van herkomst.

Indien zelfs niet alle vrouwen toegang hebben tot adequate algemene en reproductieve
gezondheidszorg die hen allen aanbelangt, vinden verzoekers het zeer onwaarschijnlijk dat An. Y.
toegang zou hebben tot de noodzakelijke behandeling voor schizofrenie, een ziekte die slechts 1% van
de mensen over heel de wereld treft.

Hoewel de gegevens over de mentale gezondheid in Armenié onvoldoende gerapporteerd worden,
wordt deze stelling, evenals het risico op sociale uitsluiting, discriminatie en marginalisatie, volgens
verzoekers bekrachtigd door het rapport van 2009 van de Wereldgezondheidsorganisatie:

“Gezien vastgesteld werd dat de algemene vorming rond mentale gezondheid buitenmate onvoldoende
was, dat de Armeense overheid niet meewerkte met sensibiliseringscampagnes en ze niet steunde, dat
de data omtrent mentale gezondheid onvoldoende waren (waardoor het niet alleen niet mogelijk is om
de problemen in kaart te brengen, maar ook om de gepaste structurele veranderingen door te voeren en
de mentaliteit van de hele bevolking te veranderen), dat er geen organisaties waren die officieel konden
omgaan met mensenrechtenschendingen in de mentale gezondheidssector” (zie het verzoekschrif, p. 8-
9). Het is volgens verzoekers onmogelijk dat op amper drie jaar tijd, diepgewortelde mentaliteit die
afstamt van de Sovjet-ideologie welke onproductieven in de samenleving opsloot in grote instellingen in
geisoleerde gebieden of ze zelfs elimineerde, en dat de situatie voor An. Y. intussen structureel
veranderd zou zijn.

Verzoekers verwijzen daarnaast naar de stelling van de “Helsinki Citizens’ Assembly (Vanadzor Office)”
dat er in Armenié 45.000 mensen met mentale gezondheidsproblemen zijn, wiens rechten niet
beschermd worden en dat hoewel Armenié het Verdrag inzake de Rechten van personen met een
handicap getekend heeft, het talloze verplichtingen in deze sector niet respecteert.

Verzoekers halen verder de rapportering van de “Open Society Foundations” aan, waarin vermeld staat
dat hoewel Armenié het “VN-folterverdrag” heeft geratificeerd en een wetgeving inzake mentale
gezondheid heeft aangenomen die voldoet aan internationale normen, de realiteit heel anders is en de
toestand binnen de psychiatrische instellingen waarin An. Y. dreigt te belanden (zie medische attesten
en verklaringen van N.) dramatisch is en patiénten er worden onderworpen aan mensonwaardige
behandelingen.

Verzoekers halen artikel 48/3, § 2 van de vreemdelingenwet aan en besluiten uit wat ze reeds
uiteengezet hebben, dat de commissaris-generaal niet kan waarborgen dat indien An. Y. naar Armenié
wordt teruggestuurd, zij niet het slachtoffer dreigt te worden van een mensonterende behandeling. Ook
staat volgens hen vast dat zij niet alleen uiterst kwetsbaar is omwille van haar ziekte, maar bovendien
omwille van haar vrouw-zijn en het behoren tot een groep mensen die sociaal niet aanvaard worden in
Armenié omwille van hun mentale aandoening.

Tegen dergelijke situaties stellen verzoekers kunnen haar ouders en haar broer haar niet beschermen,
“enerzijds omdat zij niet de macht en de middelen hebben, anderzijds omdat de wetgeving omtrent
mentale gezondheid en de basisfundamentele rechten van mensen met psychische problemen in
Armenié niet gerespecteerd worden” (zie het verzoekschrift, p. 10).

Verzoekers stellen dat de toestand in Armenié voor mensen met mentale gezondheidsproblemen zoals
door hen weergegeven, duidelijk in strijd is met door hen geciteerde passage uit de “Principes voor de
bescherming van personen met een psychische aandoening en de verbetering van de
gezondheidszorg”, aangenomen door de Algemene Vergadering van de VN.

Verzoekers stellen dat artikel 48/3 van de vreemdelingenwet moet worden geinterpreteerd conform
artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, dat wordt verfijnd door UNHCR: de vrees voor vervolging kan
ook gerechtvaardigd zijn indien een persoon reeds het slachtoffer is geweest van een zeker aantal
discriminerende maatregelen, waardoor zich bijgevolg een “cumuleerbaar” effect voordoet. (UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. §
55).

Verzoekers wijzen er tevens op dat verschillende elementen samengenomen, bij de aanvrager een
geestestoestand kunnen opwekken die redelijkerwijze toelaat te stellen dat hij vreest te worden vervolgd
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voor een reeks van motieven en dat met alle omstandigheden van het voorliggend geval rekening moet
worden gehouden, inbegrepen de geografische, historische en etnologische context.

Zelfs indien de vernedering, de context van sociale uitsluiting en de discriminerende maatregelen in
voorliggend geval, op zichzelf niet erg genoeg zouden zijn -quod non volgens verzoekers-, kunnen ze
samengenomen toch een gegronde vrees rechtvaardigen indien ze bij verzoekers angst inboezemen en
een gevoel van onzekerheid omtrent het levenslot van An. Y. creéren, wat in casu volgens verzoekers
duidelijk het geval is (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Geneve, 1992, nr. § 55).

Naast de argumentatie van verzoekers dat ze een gegronde vrees voor vervolging koesteren en een
reéel risico op ernstige schade lopen, argumenteren ze dat ze tot een sociale groep behoren die niet
kan rekenen op bescherming van de Armeense overheid.

Zo stellen ze dat hun vrees voor het lot van An. Y., ingeval van terugkeer naar Armenié, zonder moeite
kan worden gekoppeld aan één van de criteria van het Vluchtelingenverdrag, meer bepaald het behoren
tot een bepaalde sociale groep.

Verzoekers wijzen erop dat het UNHCR expliciet aanvaardde dat vrouwen als een sociale groep
gekwalificeerd kunnen worden, omdat ze duidelijk kunnen onderscheiden worden van mannen en vaak
anders worden behandeld dan deze laatsten (UNHCR, Guidelines on international protection:
“Membership of a particular social group” within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention
and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Geneve, 2008, § 12). Daarnaast behoort An.
Y. nog tot een meer specifieke sociale groep die nog gemakkelijker geidentificeerd kan worden binnen
de Armeense samenleving, meer bepaald personen met een mentaal gezondheidsprobleem.
Samengenomen kan volgens verzoekers gesteld worden dat An. Y. behoort tot een bijzonder specifieke
groep: “vrouwen met een mentaal gezondheidsprobleem”. Ook stellen verzoekers dat ze behoren tot
een ruimere sociale groep: “de familie”, die eveneens beschouwd kan worden als een sociale groep
(UNHCR, Guidelines on international protection: “Membership of a particular social group” within the
context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, Genéve, 2008, § 7).

Ongeacht of de Armeense overheid niet kan of niet wil, staat het volgens hen vast dat de wetgeving in
Armenié voor wat betreft gendergelijkheid en de mentale gezondheidszorg, misschien wel voldoen aan
de normen, maar in de praktijk niet nageleefd wordt, vooral niet in de psychiatrische instellingen waarin
An. Y. dreigt te belanden; verzoekers verwijzen opnieuw naar het medisch attest van 16 april 2012 en
het standaard medisch attest van 1 juni 2012.

Verzoekers besluiten dat An. Y. en haar gezinsleden als vluchtelingen moeten worden erkend of hen op
zijn minst subsidiaire beschermingsstatus moet worden toegekend.

Volgens verzoekers toont een ernstige en volledige studie van het dossier aan dat er verschillende
indicaties aanwezig zijn dat ze nood hebben aan de bescherming vanwege de Belgische autoriteiten.
Door dit af te wijzen, zonder alle gegevens en argumenten te hebben onderzocht, heeft de commissaris-
generaal volgens hen de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de vreemdelingenwet alsook artikel 3 en
13 EVRM en artikel 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, geschonden evenals de algemene beginselen van goed bestuur, waaronder de
verplichting beslissingen afdoende te motiveren en de “verplichting rekening te houden met alle
elementen van het dossier” (zie het verzoekschrift, p. 12).

Verzoekers vragen aan de Raad in hoofdorde de bestreden beslissingen te hervormen en hen als
vluchtelingen te erkennen, zo niet, hen de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen. In
ondergeschikte orde vragen ze de bestreden beslissingen nietig te verklaren en de uitvoering van de
bestreden beslissingen te schorsen.

2.2. De Raad merkt vooreerst op dat aangezien verzoekster N. Y, verzoekers An. Y. en A. Y zich in het
verzoekschrift louter baseren op het asielrelaas van verzoeker, L. Y, gaat de Raad enkel in op het relaas
van deze laatste.

2.3. In zoverre verzoekers met “rekening te houden met alle elementen van het dossier” hiermee het
zorgvuldigheidsbeginsel bedoelen, zal de Raad nagaan of dit beginsel geschonden werd door de
commissaris-generaal door in de bestreden beslissing geen rekening te houden met alle elementen van
het dossier.

De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoekster uiteen
valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is
voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
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van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15
februari 2007, nr. 167.852).

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekers de motivering van de bestreden beslissingen
betwisten ((schending van) de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder de verplichting
beslissingen afdoende te motiveren”, zie het verzoekschrift, p. 2) en aldus de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoeren, zodat het middel vanuit dit oogpunt moet worden onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Waar verzoekers een schending van artikel 13 EVRM opwerpen, hierbij verwijzend naar twee arresten
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (Singh, van 2 oktober 2012, Yoh-Ekale Mwanje,
van 20 december 2011), wijst de Raad er vooreerst op dat artikel 13 EVRM voorziet dat eenieder wiens
rechten en vrijheden in het EVRM vermeld geschonden zijn, recht heeft op een daadwerkelijk
rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door personen in de
uitoefening van een ambtelijke functie. Los van de vraag of er enige inbreuk werd begaan ten aanzien
van de rechten en vrijheden van verzoekers, dient te worden vastgesteld dat verzoekers gebruik hebben
gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden beslissingen voor te leggen aan de Raad en hun
middelen aan te voeren, zodat artikel 13 EVRM gerespecteerd werd.

Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid, geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel
(RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van
voormelde wet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Bijgevolg moet de
door verzoekers ingeroepen schending van artikel 3 EVRM niet afzonderlijk gemotiveerd worden.

Voor zover verzoekers hun vraag naar de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus steunen
op de medische toestand van verzoekster An. Y., merkt de Raad op dat deze status overeenkomstig
artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet niet kan worden toegekend aan de asielzoeker die een
machtiging tot verblijf kan aanvragen omdat hij lijdt aan een ziekte in de zin van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.

De Raad is echter niet bevoegd om zich in het kader van een beroepsprocedure tegen de weigering van
de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus, uit te spreken over de toepassing van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De mogelijke schending van artikel 3 EVRM louter als gevolg van
verzoekster An. Y’s ziekte, dient aldus bij de aanvraag van de machtiging tot verblijf te worden
behandeld.

In zoverre verzoekers kritiek uiten op de procedure van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, door te
stellen dat ze geen nieuwe elementen konden aanbrengen in het beroep, stelt de Raad vast dat deze
kritiek niet dienstig is in het kader van het huidig beroep in de asielprocedure.

2.4, De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december
1980 bedoelde beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in
zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,
uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
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205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.6. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 29 oktober 2012 aan dat de motivering van de
beslissingen van de commissaris-generaal hoofdzakelijk is gebaseerd op de ongeloofwaardigheid van
hun relaas en het feit dat verzoekers zich dienen te wenden tot de geéigende procedure voor de
medische problemen.
Wat de ongeloofwaardigheid betreft, stellen verzoekers vast dat vaststaat dat An. Y. aan een ernstige
aandoening lijdt, met een reéel risico voor haar leven of fysieke integriteit indien dit niet behandeld
wordt.
Volgens verzoekers zijn de vastgestelde vaagheden en inconsistenties kreten om hulp en symptomen
van machteloosheid; volgens verzoekers gaat de gezondheid van An. Y. immers drastisch achteruit, en
verwijzen ze naar medische attesten van 16 april 2012, van 1 juni 2012 en het standaard medisch
verslag van 1 juni 2012.
Het perspectief op een terugkeer naar Armenié&, waar An. Y. niet enkel riskeert geen toegang te krijgen
tot de nodige medische behandeling, maar bovendien gestigmatiseerd en gediscrimineerd dreigt te
worden, de toenemende angst van verzoekers om hun dochter of zus te verliezen, evenals de moeilijke
en onzekere situatie waarin alle gezinsleden verkeren en die nog problematischer zou worden in geval
van terugkeer, hebben volgens verzoekers een dermate impact op hun gezin, dat er sprake is van een
ernst die voldoet aan deze van artikel 3 EVRM.
Verzoekers wijzen op de verklaringen die door N. werden afgelegd tijdens haar verhoor op het
Commissariaat-generaal:
“N.: Ginder gingen ze mijn dochter uitlachen en de toekomst van mijn zoon ging ook ten
onder gaan. Ik heb mijn dochter bijna verloren. Ik wil ook mijn zoon niet verliezen. Niemand
wil trouwen met een man wiens zus geschift is. Ik kan ginder geen werk hebben en zelfs
als ik geld zou verdienen is het niet genoeg om de medicijnen te betalen. Ze gaan haar
zodanig uitlachen ginder dat de medicijnen niet zullen helpen.

— Interviewer: waarop baseert u zich?

— N.: 1/ ik heb geen geld 2/ Als mensen weten van mijn ziekte van mijn dochter, lachen ze
ons uit. Ik heb het gezien! Ooggetuige! Mensen behandelden ons toen we daar woonden
niet als een volwaardig persoon.

— Interviewer: buiten de financiéle redenen, zijn er nog andere redenen waarom ze er niet kan
behandeld worden?

— N.: volgens mij worden mensen met psychische ziekten niet behandeld in Armenié&, maar in
Europa.

- (..)

— N.: ze zullen ons niet als volwaardig mens behandelen. Mijn kind gaat in een gekkenhuis
terechtkomen. Ik ga mijn kind verliezen. Haar toestand zou nog verslechteren door de
houding van de bevolking, de benadering naar haar toe; Ik ken mijn volk. Hier lacht
niemand haar uit als ze een aanval heeft, in Armenié wel. Ze lachen met haar.

— Interviewer: heeft u al uw asielmotieven kunnen vertellen?

- N.ja”

Ze besluiten dat het als een paal boven water staat dat hun aanvraag niet louter een medisch aspect
bevat, maar veel complexer is, “aangezien verschillende factoren — waarvan sommige meer expliciet
dan andere aangehaald werden door verzoekers of blijken uit het administratief dossier — bestudeerd
dienen te worden” (zie het verzoekschrift, p. 5 - 6).

RwV X - Pagina 19



Buiten de ziekte waarvan de ernst niet wordt betwist, stellen verzoekers dat omtrent de toegankelijkheid
tot de nodige medische behandeling in Armenié&, wat hét geschilpunt volgens verzoekers is, zich op niet-
limitatieve wijze volgende vragen opdringen, die in het kader van de asielprocedure kunnen en zouden
moeten onderzocht worden: “vormen An. en de andere gezinsleden een kwetsbare groep in Armenié? Is
de kans reéel dat ze het slachtoffer worden van discriminerende maatregelen en/of een
mensonwaardige behandeling in Armenié? Hoe gaan de Armeense samenleving en autoriteiten om met
personen met mentale gezondheidsproblemen, en personen met schizofrenie in het bijzonder.” (zie het
verzoekschrift, p. 6)

Het administratief dossier en de inhoud van de beslissingen zouden volgens verzoekers aantonen dat
de commissaris-generaal zich verschuilt achter bovenvermelde twee grote redenen in zijn motivering en
geen aandacht heeft besteed aan verschillende fundamentele factoren en vragen, die hij kon en diende
te onderzoeken, en dat deze evenmin een risicoanalyse heeft uitgevoerd ingeval van terugkeer van
verzoekers naar hun land van herkomst.

Verzoekers wijzen erop dat Belgié in verschillende recente arresten werd veroordeeld wegens
schending van artikel 3 en 13 EVRM. Zij halen het arrest Singh van 2 oktober 2012 aan waarbij het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens Belgié veroordeelde omdat geen rekening werd gehouden
met documenten en elementen die de kern van de aanvraag tot bescherming raakten, welke niet ernstig
en nauwkeurig werd onderzocht door de autoriteiten. In de zaak Yoh-Ekale Mwanje van 20 december
2011 stelde het Hof vast dat de Belgische autoriteiten besloten dat er geen risico was op schending van
artikel 3 EVRM ingeval van terugkeer naar het land van herkomst, zonder een ernstig en nauwkeurig
onderzoek te voeren naar de situatie van de verzoekster.

Verzoekers betwisten de motivering in de beslissingen van de commissaris-generaal dat het feit dat An.
Y. omwille van haar ziekte zou worden uitgelachen, niet als voldoende ernstig kan worden aanzien om
als vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of in de zin van de definitie van subsidiaire
bescherming te worden gekwalificeerd. Ze leggen de commissaris-generaal ten laste niet te hebben
onderzocht of An. Y. en haar gezinsleden een kwetsbare groep in Armenié vormen en of ze aldaar een
reéle kans hebben dat ze het slachtoffer zullen worden van discriminerende maatregelen en/of
mensonterende behandelingen; ze menen dat de commissaris-generaal tevens heeft nagelaten de
objectieve situatie in Armenié te hebben onderzocht en geen risico-analyse te hebben uitgevoerd
ingeval verzoekers zouden terugkeren naar hun land van herkomst.

De Raad wijst er vooreerst op dat de Raad van State bij arrest nr. 218.657 van 27 maart 2012 het
beroep van verzoekster An. Y. verworpen, waardoor de beslissing kracht van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen kracht van gewijsde kreeg.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is naar aanleiding van de beoordeling van een tweede
asielaanvraag, gegrond op dezelfde feiten, niet bevoegd om de beslissing met betrekking tot de eerste
aanvraag nogmaals te beoordelen in beroep. Deze eerste beslissing heeft kracht van gewijsde vermits
ze het voorwerp was van de in de Belgische wetgeving bepaalde beroepsmiddelen. De erin
vastgestelde motieven kunnen aldus niet meer worden betwist. De bevoegdheid van de Raad is in dit
geval beperkt tot de beoordeling van de in de tweede asielaanvraag nieuw aangehaalde feiten en
elementen.

Daar de motivering van de eerste beslissing inzake het asielrelaas van An. Y., gebaseerd op de
motivering van de weigeringsbeslissing ten aanzien van haar moeder N. Y., vaststaat, kunnen dezelfde
argumenten die verzoekers aanbrengen in huidig verzoekschrift, aldus de appreciatie van de Raad over
deze feiten, niet wijzigen.

Het staat aldus vast dat het pestgedrag van enkele leerkrachten ten aanzien van An. Y omwille van haar
psychische problemen, niet valt onder één van de gronden van vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag, meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren
tot een sociale groep alsook dat N. Y. en An. Y niet aannemelijk maakten dat ze niet op de bescherming
van de Armeense autoriteiten konden rekenen. Bovendien werden talrijke vaagheden en inconsistenties
vastgesteld die maakten dat de voorgehouden vervolgingsfeiten niet kunnen worden aangenomen. Zo
bleek dat verzoekster N. Y. onaannemelijk vaag en onduidelijk aangaande de data of maanden waarin
de feiten en problemen zouden hebben plaatsgevonden en dat enkele inconsistenties konden worden
vastgesteld in de verklaringen N. Y. aangaande de chronologie van de feiten.

De Raad stelt vast dat verzoekers de motivering in de bestreden beslissingen aangaande de
verschillende door L. Y. aangehaalde problemen op geen enkele wijze trachten te weerleggen. Deze
blijven dan ook onverminderd gehandhaafd.

Verzoekers voeren overigens geen nieuwe feiten of elementen aan om hun vrees voor vervolging of het
risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Ze beperken zich tot het louter aanhalen van een vrees
voor vervolging of een risico op ernstige schade (“zoals hierboven uiteengezet, leven verzoekers in
angst, die elke dag toeneemt, naarmate de toestand van An. achteruitgaat, hun verblijf in Belgié
onzekerder wordt en de kans op terugkeer naar Armenié toeneemt. De persoonlijke vrees in hoofde van
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verzoekers staat vast”, zie het verzoekschrift, p. 6), wat op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat
deze vrees of dit risico reéel is. De vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade dient immers
steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en verzoekers dienen in dit verband de
vrees of het risico concreet aannemelijk te maken, quod non in casu.

Wat betreft hun vrees voor vervolging, verwijzen verzoekers naar de medische rapporten over de
psychische gezondheid van An. Y. en geven een theoretische uiteenzetting over de discriminatie van
vrouwen, over de algemene vorming rond mentale gezondheid en de toestand binnen de psychiatrische
instellingen in hun land van herkomst. Volgens verzoekers is An. Y. niet enkel kwetsbaar omwille van
haar ziekte, “maar bovendien ook omwille van haar vrouw-zijn en het behoren tot een groep van
mensen, die sociaal niet aanvaard worden in Armenié omwille van haar mentale aandoening” (zie het
verzoekschrift, p. 10). Ze stellen dat haar ouders en haar broer haar niet kunnen beschermen omdat ze
niet de macht en de middelen hebben en omdat de wetgeving in Armenié omtrent mentale gezondheid
en de fundamentele basisrechten van mensen met psychische problemen, niet gerespecteerd worden.
Volgens verzoekers behoort An. Y. tot een bijzonder specifieke groep “vrouwen met een mentaal
gezondheidsprobleem” , alsook tot een ruimere sociale groep, “de familie” (zie het verzoekschrift, p. 12).
De Raad is van oordeel dat de bij het verzoekschrift neergelegde medische en psychologische attesten
(stukken 10, 11, 12, 14) niet vermogen de vrees op vervolging of het risico op het lijden van ernstige
schade aannemelijk te maken.

Vooreerst maken verzoekers niet aannemelijk waarom voormelde stukken die allen dateren van voor de
beslissingen van 28 september 2012, niet eerder in de procedure konden worden neergelegd.

Deze stukken worden dan ook overeenkomstig artikel 39/76 van de vreemdelingenwet, uit de debatten
geweerd.

Verder blijkt de inhoud van stuk 13, gedateerd 12 oktober 2012, sterk overeen te komen met de inhoud
van een reeds eerder neergelegd medisch attest van 19 mei 2912, dat ook nog eens aan het
verzoekschrift werd gevoegd (stuk 15).

De Raad sluit zich aan bij de motivering van de commissaris-generaal dienaangaande, met name dat de
ernstige psychische problemen van An. Y. niet in twijfel worden getrokken. Zoals reeds vastgesteld,
slagen verzoekers er echter niet in aan te tonen dat ze omwille van de psychische problemen van An. Y.
vervolgd worden of een risico lopen op het lijden van ernstige schade.

De Raad merkt daarnaast op dat N. Y. in de bestreden beslissing als reden voor de afwezigheid van
medische behandeling voor haar dochter, aanhaalde dat er geen behandeling voor psychische ziekten
in Armenié bestaat en dat zelfs indien aanwezig, deze te duur zou zijn. Het blijkt dat zij tijdens haar
verhoor op het Commissariaat-generaal geen andere redenen aanhaalde waarom haar dochter niet zou
worden behandeld in Armenié (zie het verhoorverslag verzoekster N. Y, p. 8-9), noch brengen
verzoekers andere redenen aan in hun verzoekschrift.

Bijgevolg stelde de commissaris-generaal terecht dat “de bewering in de attestatie als zouden er geen of
enkel zeer dure behandelingsmogelijkheden in Armenié voorhanden zijn, weinig relevant (is) in het
kader van uw asielprocedure daar, zoals reeds gesteld, u zich voor de beoordeling van dergelijke zaken
tot de geéigende procedure dient te richten” en dat “de bewering in de attestatie als zou uw dochter
gemarginaliseerd worden, wordt op geen enkele manier geconcretiseerd noch geeft het uitsluitsel over
de informatie of de bronnen waarop de psychologe zich baseert om dergelijke uitspraak te doen”.

Wat betreft de theoretische uiteenzetting van verzoekers over de discriminatie van vrouwen in hun land
van herkomst, waarvoor ze verwijzen naar stukken 16 t.e.m. 18 en naar 8 12 van de Guidelines on
international protection: “Membership of a particular social group” within the context of Article 1A(2) of
the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees van het UNHCR, merkt
de Raad op dat dit merkwaardig genoeg in geen enkele voorgaande procedure werd aangehaald.
Bovendien merkt de commissaris-generaal in zijn nota van 21 november 2012 terecht op dat “uit de
informatie in _het verzoekschrift wel (blijkt) dat vrouwen in de praktijk zowel in de publieke als in de
private sector gediscrimineerd worden op het vlak van beroepsmogelijkheden en salarissen, dat er
meldingen waren dat vrouwen in bepaalde gebieden (in het bijzonder op het platteland en afgelegen
gebieden) onvoldoende toegang hadden tot adequate gezondheidszorg en dat er geen wetgeving tegen
huiselijk geweld bestaat”.

Bovendien wijst de Raad erop dat het behoren tot een bepaalde sociale groep er niet automatisch op
wijst dat de betrokkene wordt vervolgd. De asielzoeker moet immers aantonen, zelfs al behoort hij tot
een specifieke sociale groep, dat hij een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
vluchtelingenrechtelijke zin tegen dewelke een Staat niet wil of niet kan beschermen, wat in casu niet
het geval is.

Uit de neergelegde informatie blijkt geenszins dat verzoekster An. Y. omwille van het “vrouw zijn”,
omwille van haar psychische gezondheid of omwille van het behoren tot de sociale groep “de familie”,
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het slachtoffer is van vervolging, terwijl de persoonlike en gegronde vrees voor vervolging
determinerend is om als vluchteling te worden erkend.

Een loutere vermelding van een welbepaalde situatie in het land van herkomst en verwijzing naar
algemene rapporten hieromtrent, volstaat immers niet om iemand als vluchteling te erkennen.

Met betrekking tot de aangevoerde argumentatie over de algemene vorming rond mentale gezondheid
in Armenié en de toestand binnen de psychiatrische instellingen van dat land (stukken 19 t.e.m. 23)
komt de Raad tot de mening dat uit deze informatie blijkt dat er een zekere stigmatisering van mentale
stoornissen bestaat onder de algemene bevolking (zie stuk 20 p. 24); dat een algemene beoordeling
van de medische behandeling van mentale stoornissen aantoont dat er nog steeds zwaktes en leemtes
binnen het gezondheidssysteem bestaan (zie stuk 20 p. 26); dat de “Helsinki Citizens’ Assembly” van
mening is dat mensen met een mentale handicap, vervreemden van de gemeenschap en hun sociale
leven en hun rechten niet adequaat kunnen verdedigen (zie stuk 22); dat een aantal gevallen werden
gerapporteerd over de fysieke mishandeling van patiénten in psychiatrische instellingen (zie stuk 23). Uit
deze documenten blijkt echter geenszins dat mensen met mentale stoornissen in Armenié systematisch
het slachtoffer zijn van vervolging, noch dat verzoekster An. Y omwille van haar mentale gezondheid,
een gegronde vrees voor vervolging dient te koesteren.

De Raad merkt daarnaast op dat waar een document (zie stuk 20, p. 9) handelt over de
beschikbaarheid van medische behandeling, er reeds op gewezen werd dat de aanvoering ervan enkel
dienstig is in het kader van een procedure over de machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9ter van
de vreemdelingenwet

Stuk 19 biedt louter een overzicht van enkele artikelen in verband met schizofrenie; in stuk 21 schrijft de
organisatie “Friends of Warm Hearth” dat wezen met mentale ziekte of stoornissen ouder dan 18 jaar,
niet alle nodige zorgen krijgen binnen het gezondheidssysteem. Ook deze stukken leveren geen bewijs
van de vrees van vervolging in hoofde van verzoekers.

De verwijzing van verzoekers naar de “Principes voor de bescherming van personen met een
psychische aandoening en de verbetering van de gezondheidszorg” van de VN (stuk 24) is evenmin
dienstig, daar dit bundel geen afdwingbare rechtsregels bevat zodat de verzoekende partijen er niet op
kunnen steunen om tot de onwettigheid van de bestreden beslissingen te besluiten.

Bovendien wijst de Raad erop dat documenten enkel de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en
geloofwaardig relaas kracht kunnen bijzetten maar documenten op zichzelf niet vermogen de
geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

In zoverre verzoekers met hun stelling dat zij An. Y. niet kunnen beschermen, willen aantonen dat ze de
bescherming van hun land van herkomst niet kunnen, of omwille van hun vrees, niet willen inroepen,
stelt de Raad vast dat verzoekers er vooreerst niet in slagen hun gegronde vrees aan te tonen.

2. Inzake het bevel om het grondgebied te verlaten
De Raad stelt vast dat het verzoekschrift (zie p. 13) geen middelen bevat tegen de bevelen om het
grondgebied te verlaten zodat het beroep tegen deze beslissingen niet ontvankelijk is.

In de mate dat een schending van artikel 3 EVRM zou worden aangevoerd, verwijst de Raad naar wat
hiervoor (zie punt 2.3, p. 18) werd vermeld.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 3

Het beroep tegen de beslissingen houdende het bevel om het land te verlaten, is onontvankelijk

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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