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nr. 103 396 van 24 mei 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, afkomstig uit Lagos en behorende tot de Igbo etnie.

U werd geboren op 1 maart 1989 in Lagos, waar u opgroeide en de lagere en secundaire

school vervolmaakte.

Omdat u verder wilde studeren, vertrok u naar Italië, waar u zou babysitten op de kinderen van J.. J.

was de zus van uw vriendin M. en een dorpsgenote van u. De verloning voor het babysitten zou € 700

per maand bedragen. Wanneer u J. vroeg hoeveel u voor de reis van Nigeria naar Italië moest betalen,

antwoordde zij niet.

U vertrok op 24 november 2005, samen met M., jullie namen een rechtstreekste vlucht naar Italië.
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Eens aangekomen bleek dat u € 25000 zou moeten betalen aan J. voor uw reis. Ze wilde dat u dit

betaalde door in de prostitutie te werken. U weigerde dit. In plaats daarvan werkte u zoals afgesproken

als kindermeisje voor J., maar zij betaalde u nooit.

Na anderhalf jaar, in 2007, vertrok u naar Rimini. J. bleef u steeds bellen, en eiste nog steeds € 25000

van u.

Vlak na uw vertrek bedreigde ze uw ouders in Nigeria, en zei ze dat ze één van uw broers of zussen zou

ontvoeren.

Op 17 juli dit jaar stuurde ze drie jongens naar uw huis, waar zij vernielingen aanbrachten. U gaf dit

voorval aan bij de Italiaanse politie, maar de politie vond haar naam niet terug in de computer en u

hoorde hier verder niets van.

Hierop besloot u te vertrekken uit Italië.

Op 11 augustus 2012 vertrok u uit Italië met de bus, u kwam op 12 augustus in België aan.

De volgende dag vroeg u asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt vervolging te vrezen door J., zij wilde u in de prostitutie dwingen om een som van € 25000 euro

terug te betalen (zie gehoorverslag CGVS p 6, 7).

Vooreerst kan worden opgemerkt dat u uw land van herkomst in november 2005 (zie CGVS p.

5) verlaten hebt omwille van economische motieven, namelijk om in Italië te werken als

kindermeisje, met het oog op de financiering van universitaire studies (zie CGVS p. 7) en dus niet

omwille van redenen die vallen onder de het Internationaal Verdrag betreffende de Status van

Vluchtelingen.

Het artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag stelt immers dat een vluchteling een persoon is “die

uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een

bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de

nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees,

niet wil inroepen”.

Bovendien maakt u de geclaimde vervolging door J. niet aannemelijk doorheen uw verklaringen.

Volgende opmerkingen kunnen gemaakt worden bij uw asielrelaas:

U stelt dat u op 24 november 2005 met M., de zus van J., naar Europa reisde (zie CGVS p. 5).

Deze verklaring is echter strijdig met de verklaring die u aflegde bij DVZ, waar u stelt dat u ongeveer

vijf jaar geleden, dus in 2007, naar Italië reisde (zie gehoorverslag DVZ dd. 16/8/2012 2012 pt. 35).

Voorts verklaart u dat J. u reeds de eerste week van december 2005 vroeg om haar 25000 euro

te betalen in ruil voor uw reis, door in de prostitutie te werken (zie CGVS p. 7).

U weigerde echter en bleef nog anderhalf jaar bij haar wonen, terwijl u op de kinderen paste wanneer zij

ging werken. Al die tijd sloeg ze u en zei ze dat u als prostituee zou moeten werken. (zie CGVS p. 8) Ze

betaalde u niets gedurende deze periode (zie CGVS p. 9).

Het komt weinig geloofwaardig over dat u in deze omstandigheden toch anderhalf jaar bij haar

zou gewoond en gewerkt hebben aangezien u niets betaald kreeg, slecht behandeld werd en niet

van plan was in de prostitutie te stappen zoals J. vroeg.

Ter verklaring stelt u dat u niemand kende en niemand had om naartoe te gaan (zie CGVS p. 12).

Dit verklaart echter onvoldoende waarom u niet eerder besloot om bij J. weg te gaan.

Uit uw verklaringen voor het CGVS komt immers naar voor dat u vrij hoog geschoold bent;

u vervolmaakte het secundair onderwijs en u wilde graag universitaire studies aanvatten (zie CGVS p.

5, 7).

Uit dit alles blijkt dat u een zelfstandige en ambitieuze vrouw bent, hetgeen toelaat te

veronderstellen dat u voldoende weerbaar bent om voor uzelf op te komen.

In 2007 vertrok u naar Rimini. J. zei dat ze u gerust zou laten, maar waarschuwde u dat u nog van haar

zou horen (zie CGVS p. 8). Ze zei dat u haar nog steeds 25000 euro schuldig was (zie CGVS p. 9).

Vlak na uw vertrek zou J. bij uw ouders in Lagos langsgegaan zijn en gezegd hebben dat ze één van uw

broers of zussen zou kidnappen als u niet zou betalen (zie CGVS p. 11).

Geen van uw siblings werd echter gekidnapt en J. ging nadien nog regelmatig langs bij uw ouders (zie

CGVS p. 12), waarbij uw moeder haar gezegd zou hebben dat u niet had geweten dat u in de prostitutie

zou moeten werken, en dat u J. dus ook niets verschuldigd was (zie CGVS p. 13).

Uit het feit dat uw moeder J. op die manier van weerwoord diende, kan worden afgeleid dat zij de

bedreigingen niet erg serieus nam.

Bovendien gingen uw ouders nooit naar de politie om klacht in te dienen tegen J..

U verklaart dit door te stellen dat de politie toch niets zou doen.
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Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt echter dat mensenhandel in Nigeria wettelijk verboden is. Daarenboven

voorzien zowel de Nigeriaanse regering als diverse andere niet-gouvernementele organisaties in

materiële en morele bijstand van slachtoffers van mensenhandel die naar Nigeria terugkeren.

Het is dus weinig geloofwaardig dat J., een mensenhandelaar, zomaar uw dorp in en uit zou

kunnen wandelen en uw ouders herhaaldelijk bedreigen, zonder dat iemand haar ter

verantwoording zou kunnen roepen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u vervolgens nog ongeveer vijf jaar in Rimini gewoond hebt, namelijk

van 2007 (zie CGVS p. 8) tot augustus 2012 (zie CGVS p. 6). U stelt dat J. u al die tijd belde en

achter het geld bleef vragen.

Op 17 juli dit jaar stuurde J. een aantal jongens naar uw huis. Ze brachten er vernielingen aan omdat u

nog steeds het geld niet betaald had.

Voor die tijd had u enkel via de telefoon van J. gehoord. (zie CGVS p. 9)

Gevraagd of u dan nooit van nummer veranderde, antwoordt u dat haar zus M. haar moet verteld

hebben wat uw nummer was (zie CGVS p. 13). U was immers bevriend met M.. Nochtans verklaart dit

niet dat J. u vijf jaar lang kan lastig vallen via de telefoon.

Men zou denken dat u na enige tijd wel zou doorhebben dat u uw nummer niet meer aan M. moest

geven, als u met rust gelaten wilde worden. Ook M. zelf, indien ze werkelijk uw vriendin was, had

kunnen beslissen om uw nummer niet meer aan J. te geven. Volgens u was het ook M. die uw adres

aan J. gaf (zie CGVS p. 13).

Dit verklaart echter niet waarom J. u eerst vijf jaar lang enkel via de telefoon zou lastigvallen, om dan

plots de drastische stap naar vandalisme te zetten.

Bovendien verklaart u dat uw man niet thuis was op 17 juli, de dag dat uw huis in Rimini

gevandaliseerd werd, maar dat hij dezelfde dag nog thuiskwam en dat jullie samen naar de politie

gingen om aangifte te doen (zie CGVS p. 12-13).

Echter, u had voordien al verklaard dat uw man twee maanden voor uw eigen vertrek uit Italië reeds

naar België kwam (zie CGVS p. 3).

Aangezien u zelf op 12 augustus in België aankwam (zie CGVS p. 6), wil dit zeggen dat uw man al in

juni vertrok, ruim een maand voor de dag waarop u bezoek zou gekregen hebben van de jongens die J.

gestuurd had. U bevestigt later dat uw man al in juni naar België kwam (zie CGVS p. 14).

Uw verklaringen over de aangebrachte vernielingen op 17 juli 2012 en de aangifte die u gedaan

zou hebben bij de politie dezelfde dag, komen hierdoor nog weinig geloofwaardig over.

Na de veronderstelde vernielingen bij u thuis kreeg u nog bezoek van M. (de jongere zus van J.) en een

broer van haar. Oorspronkelijk verklaart u dat zij de maand waarin u vertrok langskwamen. (zie CGVS p.

11)

Wanneer u gevraagd wordt wanneer zij exact langskwamen, verklaart u aanvankelijk dat ze de tweede

week van de maand waarin u vertrok langskwamen (zie CGVS p. 13), dus de tweede week van

augustus. Dit is dus in de week van uw vertrek.

Wanneer u vervolgens gevraagd wordt hoe lang voor uw vertrek zij langskwamen, stelt u dat

het ongeveer een maand ervoor was. (zie CGVS p. 13)

Echter, aangezien u verklaarde op 11 augustus vertrokken te zijn, zouden zij in dit geval al voor het

incident op 17 juli bij u langsgekomen zijn, terwijl u verklaarde dat ze na het incident langskwamen (zie

CGVS p. 11). Wanneer u dus opnieuw gevraagd wordt wanneer zij langskwam stelt u nu dat het de

eerste week van augustus was (zie CGVS p. 14).

Deze twijfel omtrent het moment waarop M. en haar broer langskwamen, doet verder afbreuk aan

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Het geheel van bovenstaande tegenstrijdigheden en onwaarschijnlijkheden, maakt dat in

uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

In het kader van uw asielrelaas geeft u enkel een ziekteverzekeringskaart van uw dochter af, uit

Italië. Dit document is echter geen identiteitsbewijs voor uw dochter, laat staan voor u, vermits deze

kaart niet afgeleverd werd door de Nigeriaanse autoriteiten.

U geeft verder geen documenten af die uw identiteit of asielrelaas kunnen ondersteunen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 9 november 2012 een schending aan van artikel 62 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Volgens verzoekster blijkt uit de beslissing van de commissaris-generaal (zie het verzoekschrift, p. 3)

“geenszins een afweging tussen de belangen van verzoekster enerzijds en van de Staat anderzijds”

terwijl rechtspraak van de Raad van State, artikel 8 juncto artikel 14 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en artikel 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, stellen dat de

motivering in feite en in rechte afdoende moet zijn, dat uit alle motieven moet blijken dat werd

afgewogen of er een evenredigheid bestaat tussen de motieven en de door de maatregel veroorzaakte

gevolgen.

Zij voert aan dat “(zie p. 4) op geen enkele wijze blijkt dat de verklaring van verzoekster niet met de

waarheid zou overeenstemmen”.

Zij wijst op de (zie p. 4) “zeer traumatiserende gebeurtenissen” die zij heeft meegemaakt waardoor

volgens haar “bepaalde feiten bewust worden verdrongen en het ophangen van een coherent verhaal

bijzonder moeilijk is geworden”; zij acht het vergeten van details in die omstandigheden “volkomen

aannemelijk en menselijk”.

Zij stelt dat ze steeds heeft verklaard in 2005 naar Italië te zijn gereisd (zie p. 4) “en derhalve niet 5 jaar

geleden, zoals verkeerdelijk werd geïnterpreteerd, hetzij genoteerd door DVZ”; zij wijt deze “missing”

naar alle waarschijnlijkheid “aan het feit dat verzoekster eveneens verklaarde 5 jaar geleden bij J.

vertrokken te zijn”.

Volgens haar werden de betreffende verklaringen (zie p. 4) “door DVZ dan ook overduidelijk door elkaar

gehaald en misgeïnterpreteerd”.

Dat verzoekster nog anderhalf jaar bij J. zou hebben gewoond en gewerkt, wijt ze aan het feit dat zij (zie

p. 5) “in een vreemd land verbleef, waarvan zij de taal niet sprak en waar zij niemand kende”; zij stelt dat

het bijgevolg onmogelijk was om de hulp van de plaatselijke bevolking in te roepen. Zij legt uit dat J.

haar had ingeprent dat, indien zij zou vluchten of hulp zou zoeken, zij door de politie zou worden

gearresteerd en dat zij ook in Nigeria niet veilig zou zijn.

Verder acht verzoekster het (zie p. 5) “niet onlogisch dat de moeder van verzoekster geen klacht heeft

ingediend tegen J.”, omdat dat “weinig effect zou ressorteren” gezien J. niet meer officieel in Nigeria

verbeleef en gezien het algemeen geweten is dat mensen zoals J. in Nigeria alles voor mekaar kunnen

krijgen en corruptie er wijdverspreid is. Zij is van oordeel dat J. zich binnen de kortste keren zou kunnen

hebben vrijkopen, waardoor het indienen van een klacht verzoekster (zie p. 5) “derhalve nog meer in

gevaar zou hebben gebracht”.

Wat betreft haar incoherente verklaringen omtrent de vernielingen op 17 juli 2012, voert verzoekster aan

dat zij voortdurend werd gestoord door haar dochtertje die bij het verhoor aanwezig was (zie p. 5) “en

alle aandacht naar zich toe trok”; zij stelt dat zij (zie p. 5) “zodanig was afgeleid dat ze de vragen niet

goed had begrepen, waardoor er fouten in haar verklaringen zijn geslopen”.

Zij bevestigt dat haar echtgenoot inderdaad al in juni 2012 naar België kwam en dat hij aldus niet samen

met haar, aangifte deed bij de politie.

Aangaande de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, geeft de commissaris-generaal

volgens haar (zie p. 6) “geen enkele motivering”.

Verzoekster voert een schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van (zie p. 7) “de

fundamentele rechten van de Mens” zoals blijkt uit het EVRM.

Zij hekelt het feit dat de commissaris-generaal (zie p. 7) “nalaat de passende belangenafweging te

maken en er geen enkele feitelijke omstandigheid in aanmerking werd genomen”, terwijl “uit uniforme

informatie blijkt dat de mensenrechten in Nigeria op grote schaal worden geschonden”; zij voert aan dat

zij bij terugkeer naar haar land van herkomst, het slachtoffer zal worden van gewelddaden.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en haar als vluchteling te erkennen, minstens

haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
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2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan het relaas van verzoekster.

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekster geen stuk bijbrengt dat haar identiteit of haar relaas staaft;

het is niet aannemelijk dat verzoekster enkel een Italiaanse ziekteverzekeringskaart van haar dochter

neerlegt.

Het bewijs van identiteit is immers een essentieel element in iedere procedure en verzoekster moet in

dit verband alle stukken waarover zij beschikt of kan beschikken, voorleggen.

De Raad onderstreept dat het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit

reeds een negatieve indicatie inhoudt met betrekking tot het asielrelaas (RvS 25 september 2006, nr.

162.658).

Bovendien zijn de verklaringen van verzoekster niet coherent.

Tijdens haar verhoor op 4 oktober 2012 op het Commissariaat-generaal verklaarde verzoekster dat zij

op 24 november 2005 met M., de zus van J., naar Europa reisde (zie het verhoorverslag, p. 5), terwijl zij

op de Dienst Vreemdelingenzaken had verklaard dat zij ongeveer vijf jaar geleden -dus in het jaar 2007-

naar Italië was gekomen (zie het verhoorverslag van 16 augustus 2012, punt 35).

In haar verzoekschrift voert verzoekster aan dat zij steeds heeft verklaard in 2005 naar Italië te zijn

gereisd “en derhalve niet 5 jaar geleden, zoals verkeerdelijk werd geïnterpreteerd, hetzij genoteerd door

DVZ”; zij wijt deze “missing” naar alle waarschijnlijkheid “aan het feit dat verzoekster eveneens

verklaarde 5 jaar geleden bij J. vertrokken te zijn”. Volgens haar werden de betreffende verklaringen

“door DVZ dan ook overduidelijk door elkaar gehaald en misgeïnterpreteerd”.
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Uit het administratief dossier blijkt vooreerst dat het verslag van verzoeksters verklaringen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken haar in het Engels werd voorgelezen en dat zij vervolgens ondertekende waardoor

zij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan.

Bovendien wijst de Raad erop dat, bij de aanvang van het verhoor op het Commissariaat-generaal, aan

verzoekster uitdrukkelijk werd gevraagd of het gesprek bij de Dienst Vreemdelingenzaken goed

verlopen was en of zij opmerkingen had, waarop verzoekster bevestigde dat het zonder problemen

verlopen is (zie p. 2).

Het volstaat dan ook niet om louter hypothetisch te stellen dat haar verklaringen “door DVZ dan ook

overduidelijk door elkaar gehaald en misgeïnterpreteerd” werden. Verzoekster toont helemaal niet aan

dat wat in de verklaring van de Dienst Vreemdelingenzaken werd opgenomen, niet overeenstemt met

wat zij verklaard heeft.

Verder stelt de Raad vast dat verzoekster verklaarde dat haar man niet thuis was op 17 juli 2012, de

dag dat haar huis in Rimini gevandaliseerd werd, maar dat hij dezelfde dag nog thuiskwam en dat ze

samen naar de politie gingen om aangifte te doen (zie het verhoorverslag, p. 12-13), terwijl verzoekster

voordien had verklaard dat haar man twee maanden vóór haar eigen vertrek uit Italië, reeds naar België

kwam (zie het verhoorverslag, p. 3), wat zou betekenen dat haar man al in juni 2012 vertrokken was,

ruim een maand vóór de dag waarop zij bezoek zou gekregen hebben van de jongens die J. gestuurd

had.

Verzoekster legde tevens tegenstrijdige verklaringen af omtrent het bezoek dat zij kreeg van M. en haar

broer na de veronderstelde vernielingen bij haar thuis.

Oorspronkelijk verklaarde verzoekster dat zij de maand waarin zij vertrok langskwamen (zie het

verhoorverslag, p. 11), meer precies de tweede week van de maand waarin zij vertrok (zie het

verhoorverslag, p. 13), dus de week van haar vertrek, terwijl verzoekster later verklaarde dat het bezoek

ongeveer een maand vóór haar vertrek plaatsvond (zie het verhoorverslag, p. 13). Aangezien

verzoekster verklaarde op 11 augustus 2012 vertrokken te zijn, zouden ze in dit geval al vóór het

incident op 17 juli 2012 bij haar langsgekomen zijn, terwijl verzoekster verklaarde dat ze na het incident

langskwamen (zie het verhoorverslag, p. 11). Wanneer verzoekster opnieuw gevraagd wordt wanneer

ze langskwam stelde verzoekster dan weer dat het de eerste week van augustus 2012 was (zie het

verhoorverslag, p. 14).

In haar verzoekschrift voert verzoekster aan dat zij tijdens het verhoor voortdurend afgeleid werd door

haar dochtertje die “alle aandacht naar zich toe trok”; zij stelt dat ze “zodanig was afgeleid dat ze de

vragen niet goed had begrepen, waardoor er fouten in haar verklaringen zijn geslopen”.

Zij bevestigt dat haar echtgenoot inderdaad al in juni 2012 naar België was gekomen en dat hij aldus

niet samen met haar aangifte deed bij de politie.

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de aanwezigheid van haar dochtertje bij het verhoor, haar zou

verhinderd hebben coherente verklaringen af te leggen.

Op het verweer van verzoekster in haar verzoekschrift dat door de zeer traumatiserende gebeurtenissen

“bepaalde feiten bewust worden verdrongen en het ophangen van een coherent verhaal bijzonder

moeilijk is geworden” en dat het vergeten van details in die omstandigheden “volkomen aannemelijk en

menselijk” is, antwoordt de Raad dat van een asielzoeker die beweert te vrezen voor zijn leven en

vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat

deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op een volledige en correcte manier

aanbrengt. De asielzoeker dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het

eerste verhoor daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure (RvS 10 oktober 2006, nr. 163.364).

Verder wijst de Raad erop dat elke asielzoeker in zekere mate onder psychische druk staat; de

aangehaalde gebeurtenissen zijn evenwel dermate ingrijpend en fundamenteel dat verzoekster bij

machte moet zijn een coherent en correct verhaal te vertellen (RvS, nr. 150.619 van 25 oktober 2005).

Bovenstaande vaststellingen keren zich tegen de geloofwaardigheid van het relaas.

De Raad acht ook verzoeksters volgende verklaringen niet aannemelijk.

Zo verklaarde zij dat J. haar reeds de eerste week van december 2005 vroeg om haar 25000 euro te

betalen als vergoeding voor de reis, door in de prostitutie te werken (zie het verhoorverslag, p. 7), wat

verzoekster weigerde waarna ze nog anderhalf jaar bij haar bleef wonen.

Verzoekster verklaarde dat zij al die tijd geslagen werd, dat J. zei dat zij als prostituee zou moeten

werken (zie het verhoorverslag, p. 8) -wat zij steeds weigerde- en dat zij niets betaalde gedurende deze

periode (zie het verhoorverslag, p. 9).

De Raad is van oordeel dat het niet geloofwaardig is dat verzoekster in deze drukkende

omstandigheden toch anderhalf jaar bij J. zou verbleven hebben.
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In haar verzoekschrift voert verzoekster aan dat zij “in een vreemd land verbleef, waarvan zij de taal niet

sprak en waar zij niemand kende” zodat het ook onmogelijk was om de hulp van de plaatselijke

bevolking in te roepen. Zij voegt er aan toe dat J. haar bedreigd had dat indien zij zou durven vluchten of

hulp zoeken, zij door de politie zou worden gearresteerd en dat zij ook in Nigeria niet veilig zou zijn.

Deze beweringen verklaren echter niet waarom verzoekster niet eerder besloot om bij J. weg te gaan,

gezien verzoekster tijdens haar verhoor niet kon verduidelijken waarom ze na anderhalf jaar uiteindelijk

dan toch besloot te vertrekken; op de vraag “Dus op een dag zei u: ik vertrek, en u was weg”,

antwoordde verzoekster gewoonweg “Ja, inderdaad” (zie het verhoorverslag, p. 8).

Het blijkt dat verzoekster zeker niet ongeletterd is; zij volmaakte het secundair onderwijs en wilde graag

universitaire studies aanvatten (zie het verhoorverslag, p. 5, 7); vaststaat dat zij wél voldoende

initiatiefrijk was om naar Europa te reizen en zich aldaar in een vreemde gemeenschap te vestigen.

Uit dit alles blijkt dat verzoekster een zelfstandige vrouw is, hetgeen niet verenigbaar is met haar

verklaringen dat zij anderhalf jaar onderdanig bij J. zou gewoond en gewerkt hebben.

Verder stelt de Raad vast dat verzoekster verklaarde dat J. vlak na verzoeksters vertrek, bij haar ouders

in Lagos langsgegaan is met de dreiging dat zij één van haar broers of zussen zou kidnappen als

verzoekster niet zou betalen (zie het verhoorverslag, p. 11), maar dat (i) geen van verzoeksters broers

of zussen gekidnapt werd en J. nadien nog regelmatig langsging bij haar ouders (zie het verhoorverslag,

p. 12); (ii) verzoeksters moeder de bedreigingen van J. blijkbaar niet erg serieus nam, gezien zij J.

gezegd zou hebben dat verzoekster niet had geweten dat zij in de prostitutie zou moeten werken en dat

zij J. dus ook niets schuldig was (zie het verhoorverslag, p. 13); (iii) verzoeksters ouders nooit naar de

politie gingen om klacht in te dienen tegen J..

In haar verzoekschrift acht verzoekster het “niet onlogisch dat de moeder van verzoekster geen klacht

heeft ingediend tegen J.”, omdat dat “weinig effect zou ressorteren” gezien J. niet meer officieel in

Nigeria beleef en gezien het algemeen geweten is dat mensen zoals J., in Nigeria alles voor mekaar

kunnen krijgen en corruptie er wijdverspreid is.

Verzoekster is van oordeel dat J. zich binnen de kortste keren zou kunnen hebben vrijkopen, waardoor

het indienen van een klacht verzoekster “derhalve nog meer in gevaar zou hebben gebracht”.

Daargelaten het feit dat verzoekster in haar verzoekschrift de overige vaststellingen dienaangaande

onbesproken laat, wijst de Raad erop dat uit informatie die door de commissaris-generaal werd

toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat mensenhandel in Nigeria wettelijk verboden is en

dat zowel de Nigeriaanse regering als diverse andere niet-gouvernementele organisaties voorzien in

materiële en morele bijstand van slachtoffers van mensenhandel die naar Nigeria terugkeren.

De Raad is van oordeel dat het niet aannemelijk is dat volgens de verklaringen van verzoekster, J., een

mensenhandelaar, in Nigeria alles voor mekaar kunnen krijgen, noch dat J. zich binnen de kortste keren

zou kunnen vrijkopen, waardoor het indienen van een klacht verzoekster “derhalve nog meer in gevaar

zou hebben gebracht”.

Ook de verklaringen van verzoekster omtrent de problemen tijdens haar verblijf in Rimini (Italië) van

2007 (zie het verhoorverslag, p. 8) tot augustus 2012 (zie het verhoorverslag, p. 6) zijn niet aannemelijk.

Zo verklaarde verzoekster dat J. haar al die tijd belde en achter het geld bleef vragen en dat J. op 17 juli

2012 een aantal jongens naar haar huis stuurde.

Gevraagd of verzoekster nooit van telefoonnummer veranderde, antwoordde zij dat haar zus M.

waarschijnlijk aan J. telkens haar nummer moet hebben doorgegeven (zie het verhoorverslag, p. 13),

terwijl in redelijkheid verwacht kan worden dat verzoekster na enige tijd zou hebben doorgehad dat zij

haar nummer niet meer aan haar zus moest geven als zij met rust gelaten wilde worden, of dat M. zelf,

indien zij werkelijk een vriendin was, had kunnen beslissen om haar telefoonnummer niet meer aan J. te

geven.

Het is tevens opmerkelijk dat J. verzoekster eerst vijf jaar lang enkel via de telefoon lastigviel, om dan

op 17 juli 2012 plots -en kennelijk zonder concrete aanleiding- de drastische stap naar vandalisme te

zetten.

Deze vaststellingen keren zich eveneens tegen verzoeksters geloofwaardigheid.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster
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brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in

geval van een terugkeer naar haar land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De blote beweringen in het verzoekschrift dat “uit uniforme informatie blijkt dat de mensenrechten in

Nigeria op grote schaal worden geschonden” en dat verzoekster bij een terugkeer naar haar land van

herkomst het slachtoffer zal worden van gewelddaden, maken niet aannemelijk dat er in verzoeksters

land van herkomst voor burgers sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of persoon als

gevolg van veralgemeend, willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

Verzoeksters verwijzing naar artikel 8 EVRM is niet relevant.

De bevoegdheid van de Raad, dit wil zeggen het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van

vluchteling of de toekenning van subsidiaire beschermingsstatus, zonder een verwijderingsmaatregel te

nemen, laat ter zake immers niet toe tot een beoordeling over te gaan (RvS 12 november 2007, nr.

176.706; RvS 11 april 2008, nr. 181.984).

Verzoekster laat verder na in haar verzoekschrift uiteen te zetten op welke wijze artikel 14 EVRM door

de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 5 juni 2001, nr. 96.142).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


