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 nr. 103 400 van 24 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 18 september 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 5 juni 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

onontvankelijk wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te verlaten, beide beslissingen aan 

de verzoekende partij ter kennis gebracht op 6 september 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 februari 2013. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat T. DESCAMPS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 15 september 2003 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in België in.  

 

Op 14 oktober 2003 wordt aan de verzoekende partij een beslissing tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis).  

 

Op 28 november 2003 bevestigt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

deze beslissing.  
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Op 21 april 2008 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen  (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Op 30 oktober 2009 vult zij deze aanvraag aan.  

 

Op 5 juni 2012 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris de aanvraag onontvankelijk. Dit is de 

eerste bestreden beslissing: 

 

 “(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

Hoewel in een aanvulling d.d. 30.10.2009 een paspoort gevoegd werd, heeft betrokkene het bewijs niet 

geleverd, op het ogenblik van indiening van zijn aanvraag, dat hij over een identiteitsdocument 

beschikte zoals bepaald in Art. 9bis §1 (Arrest Raad van State nr. 219.256 dd. 08.05.2012) 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen {B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt 

er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de 

Wet van 15 december 1980).  

o Betrokkene werd niet als-vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door het 

Commissariaat-generaal voorde Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 28.11.2003 

 Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 14.03.2003. Hij heeft echter geen 

gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land (…)” 

 

Deze beslissing wordt op 6 september 2012 ter kennis gebracht aan de verzoekende partij evenals het 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing:  

 

“(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt 

er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. (art. 7, alinea 1, 2° van de 

Wet van 15 december 1980). 

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door het 

Commissariaat-generaal voorde Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 28.11,2003 

o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 14.03.2003. Hij heeft echter geen 

gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij voert een enig middel aan waarin zij de schending aanvoert van de artikelen 

1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van de beginselen van behoorlijk bestuur, het 

voorzichtigheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht. Tevens voert zij aan dat er sprake is van een 

manifeste beoordelingsfout. 
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De verzoekende partij voert aan dat zij op 27 oktober 2009 haar aanvraag heeft aangevuld met haar 

nationaal paspoort en dat dit een identiteitsdocument is in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, namelijk op 5 juni 

2012, moet de verwerende partij op de hoogte zijn geweest van de door de verzoekende partij 

ingediende aanvulling. Bij het nemen van een beslissing moet het bestuur rekening houden met alle 

documenten die haar zijn voorgelegd. 

 

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een enig middel beroept verzoeker zich op een schending van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, de algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur evenals een manifeste beoordelingsfout. 

Verzoeker verwijt verwerende partij geen rekening te hebben gehouden met de elementen in haar bezit 

op het ogenblik van de behandeling van het dossier. Verzoeker stelt dat hij, vóór het nemen van de 

bestreden beslissing, een nationaal paspoort aan Dienst Vreemdelingenzaken heeft overhandigd. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de formele motiveringsplicht tot doel heeft dat de 

bestuurde in de hem aanbelangende beslissing de gronden kan terugvinden waarop die beslissing is 

gesteund om aldus met kennis van zaken te kunnen nagaan of het zinvol is gebruik te maken van de 

beroepsmogelijkheden waarover de bestuurde in rechte beschikt, bovendien kunnen de feitelijke en 

juridische motieven op eenvoudige wijze in de eerste bestreden beslissing worden gelezen. 

Verwerende partij wenst hierbij te verwijzen naar vaste rechtspraak van Uw Raad: 

"De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker uiteen 

valt in twee delen. 

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een 

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt." (RVV, 2 9 maart 2012, nr. 78.646) 

Verwerende partij verwijst bovendien naar art. 9, tweede lid van de wet van 15 december 1980, dat luidt 

als volgt: 

"In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of aan diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven." 

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis kan, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem 

evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet 

restrictief worden geïnterpreteerd. 

De "buitengewone omstandigheden" waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de 

machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te 

verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn 

omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de 

noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. 

In casu werd verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk bevonden en is dus de 

invulling van het begrip "buitengewone omstandigheden" aan de orde. Verzoeker heeft derhalve niet 

aangetoond dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar 

een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er een aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen. 

Voor wat betreft het begrip 'buitengewone omstandigheden', verwijst de verwerende partij naar de 

volgende rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin tevens verwezen werd 

naar rechtspraak van de Raad van State: 

"Teneinde de verwerende partij toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze 

voorwaarde, dient de aanvrager aan te tonen dat het voor hem bij zonder moeilijk is terug te keren naar 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waarin het ingeroepen 

beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden 

aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of 

burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of 

consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

verkrijgen, ernstige ziekte enz. (RvS 9 december 2009, nr. 198.769)" (RVV, arrest nr. 71.100, d.d. 30 

november 2011). 

Verzoeker beperkt zich tot een aantal vaagheden, doch maakt niet aannemelijk dat deze beslissing op 

kennelijk onredelijke wijze tot stand is gekomen of in strijd zou zijn met art. 9bis van de wet van 15 

december 1980. 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond.” 

 

2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het 

internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale 

identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze 

voorwaarde. Hieraan wordt toegevoegd dat, hoewel in een aanvulling van 30 oktober 2009 een paspoort 

gevoegd werd, de verzoekende partij het bewijs niet geleverd heeft op het ogenblik van indiening van 

haar aanvraag, dat zij over een identiteitsdocument beschikte zoals bepaald in artikel 9bis, § 1 van de 

vreemdelingenwet. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in 

staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

2.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de eerste bestreden 

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en zij bijgevolg 

de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat 

oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De verzoekende partij voert tevens de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De 

aangevoerde schending van de materiële motiveringplicht wordt onderzocht in samenhang hiermee. 

 

 Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen (…) 

de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

De bedoeling van artikel 9bis van de vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de 

aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt 

ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk 

bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, 

onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien 

iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de 

(gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen onderscheiden te 

worden twee situaties, waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is: 

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

toelaatbaar cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State; 

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-

2007, nr. 2478/001, p. 33). 

 

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan 

worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheids-

voorwaarden: 

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet aanvragen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen; 

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. 

 

De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

 

Uit voormelde bepaling volgt aldus dat de vreemdeling over een identiteitsdocument dient te beschikken 

om een aanvraag tot machtiging tot verblijf te kunnen doen bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft en dat dit een ontvankelijkheidsvoorwaarde is. 

 

Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag om machtiging tot verblijf als niet ontvankelijk 

afgewezen omdat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend 

paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van 

een geldige motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 

9bis, § 1 van de vreemdelingenwet. Dit is het determinerend motief. 

 

Zoals reeds gesteld geldt de voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument en 

de gevallen waarin die voorwaarde niet van toepassing is, voor de wijze waarop de aanvraag om 

machtiging tot verblijf kan worden ingediend en betreffen ze derhalve de ontvankelijkheid van de 

aanvraag. Die voorwaarde is opgesteld in identieke bewoordingen als aanvankelijk in artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet het geval was en het Grondwettelijk Hof heeft daarover in zijn arrest nr. 193/2009 van 

26 november 2009 uitdrukkelijk gesteld dat het gaat om een “ontvankelijkheidsvoorwaarde met 

betrekking tot het bezit van een identiteitsdocument”. 

 

De vraag of de indiener van een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet moet beschikken over een identiteitsdocument, geldt dus op het ogenblik van het 

indienen van die aanvraag. Het beginsel dat een bestuur op het ogenblik dat het zijn beslissing over 

dergelijke aanvraag neemt, rekening moet houden met alle elementen waarover het op dat ogenblik 
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beschikt, doet geen afbreuk aan de voormelde ontvankelijkheidsvoorwaarde (RvS 8 mei 2012, nr. 

219.256) 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 21 april 2008 haar 

aanvraag heeft ingediend en pas op 30 oktober 2009 haar paspoort heeft bijgevoegd. Zij bevestigt dit in 

haar verzoekschrift. Bijgevolg wordt in de eerste bestreden beslissing op basis van een correcte 

feitenvinding en in alle redelijkheid geoordeeld dat de aanvraag niet vergezeld ging van een 

identiteitsdocument. De schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. Er is geen sprake van een manifeste appreciatiefout. 

 

2.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Zoals hierboven uiteengezet, slaagt de verzoekende partij er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 

 

De schending van de door de verzoekende partij aangevoerde bepalingen kan niet worden 

aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3.  Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend dertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,  

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


