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 nr. 103 402 van 24 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 7 december 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 18 oktober 2012 tot weigering 

van verblijf met meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 januari 2013 met refertenummer 

X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. VANDERMEEREN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 mei 2012 dient verzoekster een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart als familielid 

van een burger de Unie, met name in functie van haar partner, van Nederlandse nationaliteit.  

 

Op 18 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekster ter kennis gebracht op 7 

november 2012. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 02.05.2012 werd 

ingediend door: Naam: L. Voorna(a)m(en): N. 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…)1961 

Geboorteplaats: Hay Mohammadi 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Op datum van 22/11/2011 gaf het parket van de Procureur des Konings te Antwerpen een advies om dit 

consulaire huwelijk te weigeren en niet over te schrijven in de registers te Antwerpen. 

Consulair multinationaal huwelijk: Het voorliggende huwelijk werd afgesloten op de Egyptische 

ambassade te Nederland. Een dergelijk huwelijk is in Nederland niet rechtsgeldig, en zal dus ook niet 

erkend worden door de Nederlandse overheid. 

Ofschoon het huwelijk werd afgesloten voor de diplomatieke overheid in een ander land, is het ambt van 

de Procureur des Konings te Antwerpen toch van oordeel dat de algemene voorwaarden voor erkenning 

van deze huwelijken onverminderd blijven gelden: 

1. De consulaire of diplomatiek ambtenaar welke het huwelijk sluit moet deze bevoegdheid toegekend 

gekregen hebben van zijn zendstaat. 

2. Geen der echtgenoten heeft de nationaliteit van het land waar het consulaat gevestigd is. 

3. Overeenkomstig het volkenrechtelijke gewoonterecht en rechtspraak in België worden enkel 

uninationale huwelijken aanvaard. 

Beide partners beschikken over een verschillende nationaliteit. Mevrouw heeft de Marokkaanse 

nationaliteit, meneer is bipatride, en beschikt over de Egyptische nationaliteit, en, sinds 12/07/1998, over 

de Nederlandse nationaliteit. 

Er bestaat weliswaar een tendens waarbij ook multinationale huwelijken erkend worden, doch het 

wederkerigheidsbeginsel, waarop men zich baseert om deze multinationale huwelijken te aanvaarden is 

niet absoluut. Er zijn veel argumenten tegen deze aanvaarding: 

- De aanvaarding van uninationale huwelijken is reeds een afwijking van het principe "locus regit actum" 

inzake de vormvereisten voor het aangaan van een huwelijk (art.47 WIPR en 166 BW). 

- De controle op het respecteren van art. 167 BW, met name de conformiteit met de beginselen van 

openbare orde. 

- De kans bestaat dat derde betrokken landen bezwaren zullen hebben tegen de erkenning van 

dergelijke huwelijken van hun onderdanen. 

- Partijen kunnen steeds een huwelijksaangifte naar Belgisch recht doen op voorlegging van de vereiste 

documenten. 

Het ambt van de Procureur des Konings blijft dan ook bij het standpunt dat enkel het uninationale 

huwelijk erkend kan worden. 

Daarnaast zijn er gewichtige en overeenstemmende omstandigheden die wijzen op een schijnhuwelijk: 

-Vorige huwelijken mevrouw: Mevrouw is voor het eerst naar Nederland gereisd in oktober 1992. Van 

1993 tot 1995 is zij gehuwd geweest met een Duitse onderdaan, en had ze verblijf in Nederland. Na 

ontbinding van dit kortstondige huwelijk is zij, na uitputting van de juridische middelen, op 12/07/1996 

gerepatrieerd naar Marokko. 

Op 23/07/1996 diende ze reeds een nieuwe aanvraag tot machtiging tot voorlopig verblijf in voor verblijf 

bij haar nieuwe partner, M. M.. Na weigering is mevrouw illegaal naar Nederland gereisd, en heeft hier 

op 02/03/1998 een nieuwe aanvraag tot verblijf ingediend i.f.v. M. M.. Er werd haar op 29/07/1998 vast 

verblijf toegekend. Op 22/10/2001 is zij reeds uit de echt gescheiden van meneer M.. Na intrekking van 

haar verblijfsrecht heeft mevrouw nog diverse keren geprobeerd om verblijf te verkrijgen in Nederland, 

via verschillende procedures. Deze veelvuldige aanvragen en procedures hebben gelopen tot in 2009. 

Het is duidelijk dat mevrouw al heel lang probeert om vast verblijf te verwerven in Nederland. Het in de 

Egyptische ambassade te Nederland met M. M. afgesloten tweede huwelijk dient dan ook in deze 

context gezien te worden. 

-Belgiëroute: Daarnaast is het eveneens duidelijk dat betrokkenen in België komen wonen zijn in een 

poging de meer stringente Nederlandse wetgeving te omzeilen (Belgiëroute). 

Op het tijdstip van het huwelijk woonden betrokkenen nog in Nederland. Het huwelijk werd echter niet 

ter erkenning aangeboden in Nederland. Op 5 oktober 2010 heeft meneer zich in België gevestigd. Op 6 

april 2011 heeft mevrouw dan op haar beurt een visum kort verblijf aangevraagd, m.o.o. bezoek van 

haar echtgenoot. Na het verlopen van haar visum kort verblijf heeft zij evenwel het land niet meer 
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verlaten. Ook hier blijkt duidelijk de wil van partijen om de regelgeving te omzeilen. In feite had mevrouw 

een visumgezinshereniging dienen aan te vragen, doch door een visum kort verblijf aan te vragen heeft 

zij een onderzoek naar haar huwelijk kunnen omzeilen. 

-Gebrekkige medewerking: In het kader van het onderzoek naar de mogelijke erkenning van het 

huwelijk konden beiden worden aangetroffen op het adres van inschrijving van meneer. Naderhand 

werden zij diverse malen uitgenodigd voor verhoor, doch gaven geen gevolg aan deze uitnodigingen. 

Het is onduidelijk of dit een gevolg is van het feit dat de samenwoning een loutere enscenering betrof, 

die na de samenwoonstcontrole beëindigd werd, dan wel of het hier gaat om een louter gebrek aan 

medewerking met het onderzoek. Wat ook de reden is, op deze wijze kan het ambt van de Procureur 

des Konings te Antwerpen geen duidelijk beeld krijgen van het afgesloten huwelijk. 

De rechtsgeldigheid van dit huwelijk wordt dan ook bijkomend betwist op basis van artikel 27 WIPR in 

combinatie met art. 21 WIPR (openbare orde vereiste), art. 18 WIPR (wetsontduiking). 

Omwille van bovenstaande redenen, wordt het recht op verblijf aan betrokkene geweigerd. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 Artikel 39/72 juncto artikel 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet)  bepaalt als volgt: 

 

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.”  

 

Verweerder heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd. 

 

2.2 Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn 

van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met 

toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet 

overeenkomstig het eerste lid.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van de 

zorgvuldigheidsplicht en van artikel 40bis van de vreemdelingenwet.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Deze motiveringsplicht heeft drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg: 

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn 

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit 

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden 

Dat de overheid verplicht is in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

grondslag liggen van de beslissing; Dat deze motieven ook afdoende moeten zijn; 

Dat zij deze overwegingen niet opgenomen heeft in haar beslissing; Dat verzoekster niet de exacte 

motieven kent van de weigering; 

Dat het huwelijk inderdaad niet erkend werd door het Parket van Antwerpen; 

Dat verzoekster echter een verblijfsaanvraag indiende op basis van haar wettelijke samenwoonst; 

Dat de verblijfsaanvraag niet ingediend werd op basis van het destijds afgesloten huwelijk; 

Dat de niet - erkenning van het huwelijk niets te maken heeft met de wettelijke samenwoonst; 

Dat verzoekers nieuwe elementen hebben laten gelden, t.t.z. de wettelijke samenwoonst; Dat op deze 

nieuwe elementen niet geantwoord werd; 

Dat er tal van bewijsstukken zijn overgemaakt en men niet stelt waarom deze niet voldoende zouden 

zijn;” 

 

3.2 Waar verzoekster de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht wordt benadrukt dat de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de 

bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en oprichting 

van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, 

nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet 

bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 
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overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624). 

 

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing rekening moet houden met de gegevens van het dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Op 2 mei 2012 dient verzoekster een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart als familielid 

van een burger van de Unie, met name in functie van haar partner. Zij legt, ten bewijze van het 

partnerschap, ondermeer een verklaring van wettelijke samenwoning voor.   

 

Artikel 40bis, §§ 1 en 2 van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

§ 1 

Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop de 

familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing. 

§ 2 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt; 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond: 

– indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

– ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen; 

– ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar; 

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek; 

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het 

Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen;” 

 

Verzoekster wijst op de door haar voorgelegde verklaring van wettelijke samenwoonst. Blijkens een 

lezing van de motieven in de bestreden beslissing bestaat er geen betwisting over het feit dat 

verzoekster een verklaring van wettelijke samenwoonst heeft voorgelegd.  

 

Verweerder meent evenwel dat verzoekster niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten 

van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger 

van de Unie omdat, zo blijkt uit de motieven van de beslissing: 

- het parket van de procureur des Konings te Antwerpen het advies heeft gegeven om het consulaire 

huwelijk dat verzoekster heeft gesloten met haar partner te weigeren en niet over te schrijven in de 

registers te Antwerpen, 

- er gewichtige en overeenstemmende omstandigheden zijn die wijzen op een schijnhuwelijk waardoor 

de rechtsgeldigheid van het huwelijk wordt betwist op basis van artikel 27 van het WIPR in combinatie 

met  artikel 21 van het WIPR en artikel 18 van het WIPR.  

- er een gebrek is aan medewerking nu in het kader van het onderzoek naar de erkenning van het 

huwelijk beiden kon worden aangetroffen op het adres van inschrijving van haar partner maar 
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naderhand de partners, na diverse malen te zijn uitgenodigd voor verhoor, geen gevolg meer gaven aan 

de uitnodigingen. Het is aldus onduidelijk of dit een gevolg is van het feit dat de samenwoning een 

loutere enscenering betrof, die na de samenwoonstcontrole werd beëindigd, dan wel of het hier gaat om 

een louter gebrek aan medewerking aan het onderzoek.  

 

Het is niet kennelijk onredelijk om op grond van bovenstaande redenen het recht op verblijf te weigeren,  

nu verweerder vaststelt dat verzoekster geen duurzame en stabiele partnerrelatie blijkt te onderhouden 

zoals voorgeschreven in artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet. Het komt aan de vreemdeling toe 

die zich op een verblijfsrecht in functie van een partner, burger van de Unie, wenst te beroepen om met 

alle middelen van recht het duurzaam en stabiel karakter van de relatie aan te tonen. De verklaring van 

wettelijke samenwoonst doet geen afbreuk aan het kennelijk redelijk oordeel van verweerder dat geen 

duurzame en stabiele partnerrelatie kan worden vastgesteld.   

 

Verzoekster wijst erop dat zij de aanvraag heeft ingediend op grond van de wettelijke samenwoonst met 

de burger van een Unie en meent dat de niet-erkenning van het huwelijk geen uitstaans heeft met haar 

aanvraag. De Raad wijst erop dat verweerder vooreerst dient na te gaan of verzoekster kan worden 

beschouwd als familielid van de burger van de Unie, met name als partner. De partners dienen 

overeenkomstig de bepalingen van artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet, te bewijzen dat zij een 

duurzame en stabiele partnerrelatie onderhouden. Verweerder motiveert op uitgebreide wijze dat 

verzoekster niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Verweerder heeft 

daarbij, met respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel, rekening gehouden met  de gegevens van het 

dossier en alle daarin vervatte dienstige stukken. Deze motivering volstaat om de beslissing te schragen 

en verweerder dient niet voor elk bewijsstuk te motiveren waarom deze niet voldoende zijn om een 

duurzame en stabiele relatie aan te tonen. In de mate verzoekster meent dat er geen rekening is 

gehouden met “tal van bewijsstukken” laat zij na te verduidelijken met welke bewijsstukken geen 

rekening zou zijn gehouden. Verzoekster toont aldus niet aan dat verweerder onzorgvuldig is te werk 

gegaan bij het nemen van de bestreden beslissing. Verzoekster weerlegt de motivering niet aan de 

hand van ‘tegenindicaties’. Het determinerend motief in de bestreden beslissing, met name dat zij niet 

voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf, wordt door verzoekster 

niet weerlegd.  

 

Verzoekster maakt aldus met haar betoog niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

de beslissing heeft genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover hij beschikt. Uit wat voorafgaat, blijkt dat de 

conclusie dat de vereisten in artikel 40bis van de vreemdelingenwet niet worden vervuld niet kennelijk 

onredelijk noch onjuist is. De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende 

en pertinente motieven.  

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.3 In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het 

land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming 

van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen." 

Dat het recht op gezinshereniging dient gerespecteerd te worden; 

Dat door het uitvaardigen van de kwestieuze beslissing geen juist evenwicht werd geëerbiedigd tussen 

de belangen van verzoekster in het kader van de eerbied voor haar gezinsleven enerzijds en de 

belangen van de Belgische openbare orde anderzijds; 

Dat de kwestieuze beslissing helemaal niet op zorgvuldige wijze genomen werd;” 
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3.4 Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing.  

 

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad 

zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, 

Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).  

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.  

 

In casu beperkt verzoekster haar betoog tot het poneren dat haar recht op gezinshereniging dient te 

worden gerespecteerd. Zij maakt evenwel niet aannemelijk dat zij een gezinsleven heeft met de 

Nederlandse partner. Verweerder heeft op uitgebreide wijze gemotiveerd waarom hij meent dat er geen 

sprake is van een duurzame en stabiele partnerrelatie. Uit de bespreking onder het eerste middel blijkt 

dat de beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens en op kennelijk onredelijke wijze en dat 

verzoekster er niet in slaagt de motieven te weerleggen. Verzoekster maakt op generlei wijze 

aannemelijk dat zij een feitelijk gezin vormt met de Nederlandse partner.  

 

Zelfs aangenomen dat zij een feitelijk gezin zou vormen met de Nederlandse partner, dient te worden 

vastgesteld dat de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat verzoekster enig bestaand verblijfsrecht 

ontnomen wordt. Verzoekster toont ook niet aan dat zij enkel in België een gezinsleven kan hebben en 

dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven met haar partner te ontwikkelen of verder te zetten in 

haar land van herkomst of elders. Er is immers geen gegeven beschikbaar dat toelaat te besluiten dat er 

enige belemmering zou bestaan om elders een gezinsleven op te bouwen. Er blijkt derhalve niet dat er 

sprake is van een effectieve inmenging in het gezinsleven van verzoekster of dat op verweerder enige 

positieve verplichting zou rusten om verzoekster toe te laten tot een verblijf op het Belgisch 

grondgebied.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

 

 

Artikel 1 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend dertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


