I : voor

betWIstlngen
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nr. 103 465 van 27 mei 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 8 januari 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 7
december 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 11 januari 2013 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 25 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster en A.D.P., een in Belgié verblijvende ltaliaanse onderdaan, legden op 2 juni 2012 een
verklaring tot wettelijke samenwoning af bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te Kortrijk.

1.2. Op 15 juni 2012 diende verzoekster, in functie van A.D.P., een aanvraag in tot afgifte van de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie.
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 7 december 2012 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 19 december
2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 15.06.2012 werd
ingediend door:

Naam: [M.]
Voorna(a)m(en): [R.]
Nationaliteit: Albanese

[--]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met zijn / haar partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een
gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

-Verklaringen op eer door derden: Deze verklaringen met betrekking tot betrokkenen zijn onvoldoende
bewijs van de duurzame en stabiele relatie aangezien ze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid
gecontroleerd kunnen worden.

- Briefwisseling tussen betrokkenen die teruggaat tot oktober 2010: Deze bewijzen zijn evenmin
voldoende bewijs van de stabiele en duurzame relatie van tenminste 2 jaar tussen betrokkenen.
Immers, de voorgelegde bewijzen dateren niet van ten minste 2 jaar voorafgaand aan de aanvraag. Ze
zijn bijgevolg te recent. Bovendien kan op basis van brieven onmogelijk op afdoende wijze vastgesteld
worden dat betrokkenen elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze
ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betroffen.

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria en het recht op verblijf wordt daarom
geweigerd aan betrokkene.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”
Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel
39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), “doet de
Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep
en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60”.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40bis van de Vreemdelingen-
wet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de rechten van verdediging, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht. Zij betoogt tevens dat er sprake is van
een manifeste beoordelingsfout.
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In haar synthesememorie verschaft zij de volgende toelichting:
“Dat verweerder geenszins heeft rekening gehouden met alle elementen/bewijsstukken van het dossier.

Dat verweerder geenszins op een afdoende manier motiveert waarom met de door verzoekster
ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf dd. 4.05.2012 overeenkomstig art. 9bis Vw. geen
rekening kan worden gehouden bij de beoordeling van verzoeksters aanvraag van de verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie (cf. stuk 2).

Dat immers in de door verzoekster bij de Burgemeester van Kortrijk ingediende aanvraag om machtiging
tot verblijf dd. 4.05.2012 overeenkomstig art. 9bis Vw. heeft verzoekster uitdrukkelijk gesteld een hechte
relatie te hebben met haar levenspartner, [D.P.A.], en met hem samen te wonen te Kortrijk.

Dat verweerder geenszins voldoende voorafgaand onderzoek heeft verricht alvorens een beslissing te
nemen ten aanzien van verzoekers aanvraag dd. 15.06.2012.”

3.1.2.1. De Raad merkt op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10
december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de bestreden beslissing
blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar aldus
toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoekster neergelegde verzoekschrift
en uit haar synthesememorie blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die
aan de basis liggen van de bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het bestaan van de
formele motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt.

Tevens moet worden geduid dat de formele motiveringsplicht niet tot gevolg heeft dat wanneer een
vreemdeling zowel een aanvraag om tot een verblijf te worden toegelaten als een aanvraag om tot een
verblijf te worden gemachtigd indient het bestuur, wanneer het een beslissing neemt omtrent de aan-
vraag om tot een verblijf te worden toegelaten, in de motivering van deze beslissing dient te verwijzen
naar de aanvraag om machtiging tot verblijf of moet uiteenzetten waarom de aanvraag om machtiging
tot verblijf niet betrokken wordt bij de beoordeling van de vraag of er een recht op verblijf bestaat. Beide
aanvragen hebben een andere juridische basis en dienen op andere gronden te worden beoordeeld.

Verzoekster maakt bovendien ook niet aannemelijk dat verweerder kennis had van enige door haar
ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf op het ogenblik dat hij de bestreden beslissing nam. Zij
bewijst zelfs niet dat zij effectief een aanvraag om machtiging tot verblijf indiende waarmee verweerder
rekening had kunnen houden bij het nemen van de bestreden beslissing. Bij haar verzoekschrift voegt
zij weliswaar een afschrift van een aan de burgemeester van de stad Kortrijk gerichte brief, doch er blijkt
geenszins dat deze effectief werd verzonden.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, wordt niet aangetoond.

3.1.2.2. In de mate dat verzoekster stelt dat een manifeste beoordelingsfout werd begaan, voert zij de
schending aan van de materi€éle motiveringsplicht, die in casu dient te worden onderzocht in het raam

van de toepassing van de bepalingen van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“§ 2

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

[..]

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:
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a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

b) met elkaar komen samenleven;

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;

€) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek;

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen;

[.I

Artikel 40bis, § 4 van de Vreemdelingenwet stelt voorts:

“§ 4.

De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4,
eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een
periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde
vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41,
tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat
hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in 8§ 2 bedoelde familieleden
tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een
verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van
de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de
burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van
diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, bedoelde burger van de Unie kan zich enkel laten begeleiden of
vervoegen door de in § 2, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde familieleden, alsmede door zijn kinderen of door
de kinderen van de familieleden bedoeld in 1° en 2° die te zijnen laste zijn, voorzover zij al naargelang
het geval voldoen aan de in artikel 41, eerste lid of tweede lid bedoelde voorwaarde.”

Artikel 40bis van de Vreemdelingenwet voorziet in een verblijfsrecht van meer dan drie maanden voor
de vreemdeling die de partner is van een burger van de Unie, op voorwaarde dat deze vreemdeling en
de burger van de Unie een overeenkomstig de wet geregistreerd partnerschap hebben gesloten en zij
een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele relatie hebben, zij met elkaar komen samen-
leven, zij beiden ouder dan 21 jaar en ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie
hebben met een andere persoon, zij geen personen zijn als bedoeld in de artikelen 161 tot 163 van het
Burgerlijk Wetbhoek en er ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van
artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek. Tevens moet worden aangetoond dat de burger van de Unie die
niet economisch actief is in Belgié beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaans-
middelen, over een voldoende huisvesting en over een ziektekostenverzekering die de risico’s in Belgié
dekt. Indien deze voorwaarden niet vervuld worden, kan er overeenkomstig artikel 52, § 4, vijfde lid van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen een beslissing tot weigering van verblijf getroffen
worden overeenkomstig de bijlage 20 die desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten
omvat.

In voorliggende zaak heeft verweerder geoordeeld dat verzoekster in gebreke bleef een duurzame en
stabiele partnerrelatie met A.D.P., een Italiaans onderdaan die in Belgié verblijft, aan te tonen.
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De bewijslast inzake het aantonen van een duurzame en stabiele relatie ligt bij de aanvrager. Bij gebrek
aan enige reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die kunnen worden overgelegd is de
bewijsvoering vrij. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding beschikt echter over een zeer ruimte appreciatiebevoegdheid bij de
beoordeling van de neergelegde stukken.

De criteria om vast te stellen of een relatie duurzaam en stabiel is zijn wel uitdrukkelijk door de wetgever
bepaald.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-
broken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aan-
vraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische
berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de
aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben.

Verzoekster voerde ter onderbouwing van haar stelling dat zij een duurzame en stabiele relatie heeft
met A.D.P een aantal brieven en getuigenverklaringen aan. Verweerder stelde dat de door verzoekster
neergelegde getuigenverklaringen niet kunnen worden aanvaard ter staving van een voorgehouden
relatie, aangezien deze verklaringen niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen worden getoetst.
Hierbij dient te worden aangegeven dat het niet kennelijk onredelijk is om bewijswaarde te ontzeggen
aan stukken die op eenvoudige vraag werden opgesteld door familieleden, vrienden of kennissen.
Daarnaast heeft verweerder toegelicht dat de briefwisseling tussen verzoekster en A.D.P. slechts
teruggaat tot oktober 2010 en uit deze documenten dus niet kan worden afgeleid dat beide personen
elkaar, op het ogenblik dat verzoekster haar verblijfsaanvraag indiende, reeds twee jaar kenden en dat
deze stukken daarenboven ook niet toelaten vast te stellen dat zij elkaar drie maal zouden hebben
ontmoet waarbij deze ontmoetingen vijfenveertig dagen of meer betreffen. Deze vaststellingen vinden
steun in de aan de Raad voorgelegde stukken.

Waar verzoekster nog stelt dat verweerder haar aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, bij de beoordeling van haar aanvraag tot afgifte van de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie had dienen te betrekken kan het
volstaan te herhalen dat niet blijkt dat verweerder deze aanvraag ontving. Ten overvioede moet worden
gesteld dat verzoekster niet uiteenzet hoe uit een door haar raadsman opgesteld schrijven, waarin wordt
uiteengezet dat zij niet akkoord gaat met de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand om
haar huwelijk met A.D.P. te voltrekken en dat zij bij haar vriend in Belgié wenst te verblijven, zou kunnen
worden afgeleid dat zij voldoet aan de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, a van de Vreemdelingenwet
gestelde criteria. Er blijkt dan ook niet dat dit stuk, zelfs indien het verweerder bekend was of had dienen
te zijn, dienstig was bij de beoordeling van de aanvraag om tot een verblijf te worden toegelaten.

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-
bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.

Een schending van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet of van de materiéle motiveringsplicht blijkt
niet.

3.1.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel — dat verzoekster ook geschonden acht — legt de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte
feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan
worden vastgesteld.
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3.1.2.4. De Raad wijst er voorts op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken
enkel van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen
in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 20 december 2001, nr. 102.201; RvS 3 november 2003, nr.
124.957; RvS 8 december 2004, nr. 138.181). Een schending van de rechten van verdediging kan in
casu derhalve niet op ontvankelijke wijze worden aangevoerd.

Het eerst middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.2.1. Verzoekster voert in het tweede middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het proportio-
naliteitsbeginsel.

Zij stelt het volgende:

“Dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten, genomen ten aanzien van verzoekster, in deze benadering niet gerechtvaardigd / proportio-
neel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoeksters recht op haar privé-en gezinsleven, meer
bepaald haar verblijf in Belgi€, waar zij haar leven en gezin heeft opgebouwd, geschonden wordt en dat
de overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissing.”

3.2.2.1. De Raad merkt op dat verzoekster zich beroept op het gezinsleven dat zij heeft met A.D.P. De
aan de Raad voorgelegde stukken laten evenwel niet zonder meer toe te besluiten dat de relatie die
verzoekster met A.D.P. heeft voldoende hecht is om te vallen onder de bescherming die geboden wordt
door artikel 8 van het EVRM. Het gegeven dat verzoekster en A.D.P. voor de ambtenaar van de
burgerlijke stand van Kortrijk een verklaring van wettelijke samenwoning ondertekenden, toont op zich
immers niet aan dat er een effectief beleefd gezinsleven is en verzoekster weerlegt ook geenszins
verweerders vaststelling dat zij geen overtuigingsstukken heeft aangebracht die toelaten het bestaan
van een stabiele en duurzame relatie te staven. Uit de stukken waarover de Raad kan beschikken blijkt
bovendien dat verzoekster en A.D.P. reeds poogden te huwen, doch dat de ambtenaar van de burger-
lijke stand weigerde om het voorgenomen huwelijk te voltrekken omdat niet bleek dat het gericht was op
het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap.

Zelfs in de veronderstelling evenwel dat verzoekster en A.D.P. effectief een gezinsleven zouden
hebben, dan nog moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat
verzoekster enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen. Verzoekster toont ook niet aan dat zij enkel in
Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen
of verder te zetten in haar land van herkomst of elders. De Raad wijst er in dit verband op dat
verzoekster voorheen in Italié verbleef en dat A.D.P. de Italiaanse nationaliteit heeft. Er blijkt derhalve
hoe dan ook niet dat er sprake is van een effectieve inmenging in het gezinsleven van verzoekster of dat
op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten om
verzoekster toe te laten tot een verblijf op het Belgisch grondgebied. Nu geen schending kan worden
vastgesteld van artikel 8, eerste lid van het EVRM dient geen verdere toetsing aan het tweede lid van
deze verdragsbepaling doorgevoerd te worden.

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van het proportionaliteitsbeginsel wordt niet aangetoond.
Het tweede middel is ongegrond.

3.3.1. In het derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG
van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de richtlijn
2003/86/EG), van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de hoorplicht,
van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van de rechten van verdediging.

Haar betoog luidt als volgt:

“Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig
het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op
gezinshereniging geen rekening hield met verzoeksters langdurig verblijf in Belgi€, met haar wettelijke

samenwoning, met haar culturele en sociale bindingen met Belgié,....”
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3.3.2.1. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG, dient
erop te worden gewezen dat een bepaling uit een richtlijn slechts directe werking heeft indien een
lidstaat heeft nagelaten een richtlijn binnen de in de richtlijn bepaalde termijn om te zetten in nationale
wetgeving of deze richtlijn niet op correcte wijze heeft omgezet, en indien de bepaling van de richtlijn
duidelijk en onvoorwaardelijk is en niet afhankelijk is van een discretionaire uitvoeringsmaatregel (K.
LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Constitutional Law of the European Union, Londen, Sweet&Maxwell, 2005,
nrs. 17-048 en 17-124). Verzoekster toont niet aan dat de richtlijn 2003/86/EG incorrect of onvolledig
zou zijn omgezet. Voormelde richtlijn regelt daarenboven de gezinshereniging tussen onderdanen van
derde landen en het staat niet ter discussie dat A.D.P. een Unieburger is. Verzoekster kan derhalve niet
nuttig verwijzen naar de bepalingen van deze richtlijn.

3.3.2.2. De Raad merkt op dat de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen
niemand een ernstige maatregel kan genomen worden die gesteund is op zijn persoonlijk gedrag en die
van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten zonder dat hem de mogelijkheid wordt geboden om
zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen. De bestreden beslissing, een beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, vloeit voort uit de
toepassing van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet en is niet gestoeld op het persoonlijk gedrag van
de vreemdeling zoals begrepen in voornoemd beginsel van behoorlijk bestuur (cf. RvS 6 mei 2009, nr.
193.074; RvS 23 november 2009, nr. 198.143; RvS 30 november 2009, nr. 198.379). Verweerder
diende verzoekster derhalve niet te horen alvorens hij de bestreden beslissing nam.

Ten overvloede benadrukt de Raad dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor zover het
horen voor de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of
die haar appreciatie van de feiten kan beinvloeden, informatie kortom die de overheid van de
overwogen, voor de betrokkene nadelige beslissing kan afhouden. Uit verzoeksters toelichting blijkt niet
dat zij dergelijke informatie kon verschaffen.

De Raad stelt daarenboven vast dat verzoekster de kans had om de vereiste toelichtingen te verstrek-
ken in haar aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie en
deze met alle nodige stukken te onderbouwen en zij van deze mogelijkheid gebruik heeft gemaakt.
Verzoekster derhalve laat ten onrechte uitschijnen dat zij niet de kans had om haar standpunt te
verduidelijken of relevante gegevens over te maken.

3.3.2.3. Het evenredigheidsbeginsel waarnaar verzoekster verder verwijst hangt in wezen nauw samen
met het redelijkheidsbeginsel, dat slechts geschonden is wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing en verwijzend naar de bespreking
van de voorgaande middelen, vast dat de overheid in redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling
komt dat verzoekster niet voldeed aan de door de wetgever gestelde vereisten inzake de duurzame en
stabiele partnerrelatie. Verzoekster brengt geen elementen aan die aantonen dat verweerder op
kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen.

Een schending van het evenredigheids- of redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

3.3.2.5. Waar verzoekster wederom een schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van de rechten van de verdediging verwijst de Raad naar zijn bespreking
van het eerste middel.

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan

leiden aangevoerd.
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4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend dertien
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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