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Arrest

nr. 103 468 van 27 mei 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Amerikaanse nationaliteit te zijn, op 15 januari 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
14 december 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 25 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker en A. M., een vrouw met de Belgische nationaliteit, legden op 8 juni 2012 een verklaring
tot wettelijke samenwoning af bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te Mechelen.

1.2. Op 21 juni 2012 diende verzoeker, in functie van A. M., een aanvraag in tot afgifte van de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 14 december 2012 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
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drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 21
december 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 21.06.2012 werd
ingediend door:

Naam: [B.]
Voorna(a)m(en): [P. C.]
Nationaliteit: Verenigde Staten van Amerika

[..]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt; “de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op
de familieleden van een Belg voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel 40bis, 82, eerste
lid, 71° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen”. Artikel 40bis, §2, 2° stelt: “als familielid van
de burger van de Unie worden beschouwd: de partner die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie
de burger van de Unie overeenkomstig een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

a)bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden”.

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een
gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

-Mails en een overzicht chatberichten: Uit deze voorgelegde documenten kan opgenomen worden dat
betrokkenen elkaar twee jaar kennen. Echter, de voorgelegde bewijzen zijn geen afdoende bewijs dat
betrokkenen elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen
in totaal 45 dagen of meer betroffen. Bijgevolg is de duurzame en stabiele relatie op onvoldoende wijze
aangetoond.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

2.1. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

2.2. Verzoeker heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel
39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), “doet de
Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep
en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60”.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 40bis en 40ter van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 1475, 1476 en 1477 van het Burgerlijk Wetboek (hierna: het BW),
van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de artikelen 12 en 16 van de Universele Verklaring van de Rechten
van de Mens.

Hij verschaft volgende toelichting:

“Overwegende dat vertoger een relatie heeft met mevrouw [A. M.] en dat binnen het kader van deze
relatie de heer [B.] voor het eerst reisde naar Europa om samen te verblijven met mevrouw [A. M.]
tussen 29 juni 2010 en 13 juli 2010 en mevrouw [A. M.] reisde naar de Verenigde Staten van Amerika
tussen 21 juli 2011 en 8 augustus 2011 ;

Vervolgens keerde vertoger terug naar Belgié voor een derde ontmoeting alwaar vertoger aankwam op
13 september 2011 om zich in te schrijven te Mechelen op 23 september 2011 en een aankomst-
verklaring werd gedaan op 23 september 2011, datum waarop een bijlage 3 werd afgeleverd,;

Dat vervolgens op datum van 8 juni 2012 een verklaring van wettelijke samenwoning werd afgeleverd
van mevrouw [A. M.] met de heer [B. P.] die samen verblijven te 2800 Mechelen,/...J;

Dat op datum van 21 juni 2012 vertoger een aanvraag deed om te worden gemachtigd tot verblijf voor
meer dan drie maanden binnen het kader van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980;

Overwegende dat voorafgaandelijk aan de aanvraag op 21 juni 2012 partijen aangeven dat zij volstrekt
in overeenstemming zijn met de bepalingen van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 en het
bewijs leveren van een duurzame en stabiele partnerrelatie waarbij de partners aangeven dat zij elkaar
ten minste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag elkaar drie maal ontmoet hebben en dat
deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen zodat naar genoegen van recht in functie van
artikel 40bis, 82, 2° van de wet van 15 december 1980 het bewijs van duurzame en stabiele partner-
relatie wordt geleverd aan de hand van objectieve stukken die allemaal ter kennis zouden moeten zijn
van de verwerende partij;

Overwegende dat partijen sedert 23 september 2011 samen wonen te 2800 Mechelen,/...J;

Overwegende dat vertoger het recht heeft in Belgié een levensgemeenschap aan te gaan, recht
gewaarborgd onder meer door het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Universele
Verklaring voor de Rechten van de Mens alsook artikel 40ter van de wet van 15 december 1980;

Overwegende dat een duurzame samenlevingsgemeenschap binnen het kader van artikel 1475 e.v.
B.W. kadert binnen de rechtshescherming van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens en de wet van 15 december 1980;

Overwegende dat artikel 1475 B.W. stelt dat:

“Artikel 1475
§1 Onder “wettelijke samenwoning” wordt verstaan de toestand van samenleven van twee personen die
een verklaring hebben afgelegd overeenkomstig artikel 1476.”

Overwegende dat artikel 1476 B.W. stelt dat:

" Artikel 1476

81 Een verklaring van wettelijke samenwoning wordt afgelegd door middel van een geschrift dat tegen
ontvangstbewijs wordt overhandigd aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeen-
schappelijke woonplaats.

Dat geschrift bevat de volgende gegevens:

1° de datum van de verklaring;

2° de naam, de voornamen, de plaats en de datum van geboorte en de handtekening van beide partijen;
3° de gemeenschappelijke woonplaats;

4° de vermelding van de wil van beide partijen om wettelijk samen te wonen;

5° de vermelding dat beide partijen vooraf kennis hebben genomen van de inhoud van de artikelen 1475
tot 1479;
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6° in voorkomend geval, de vermelding van de overeenkomst die is bedoeld in artikel 1478, die de
partijen hebben gesloten;

De ambtenaar van de burgerlijke stand gaat na of beide partijen voldoen aan de wettelijke voorwaarden
inzake de wettelijke samenwoning en maakt in voorkomend geval melding van de verklaring in het
bevolkingsregister. ”

Overwegende dat artikel 1477 B.W. stelt dat:

" Artikel 1477

81 De bepalingen van dit artikel die de rechten, verplichtingen en bevoegdheden van de wettelijke
samenwonenden regelen, zijn van toepassing door het enkele feit van de wettelijke samenwoning.

82 De artikelen 215, 220, § 1, en 224, § 1, 1, zijn van overeenkomstige toepassing op de wettelijke
samenwoning.

83 De wettelijke samenwonenden dragen bij in de lasten van het samenleven naar evenredigheid van
hun mogelijkheden. ”

Overwegende dat titel Vbis van het Burgerlijk Wetboek genaamd “wettelijke samenwoning” een
wettelijke bescherming biedt aan de wettelijk samenwonende;

Overwegende dat artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens stelt dat :

“Recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven Artikel 8 :

1. Eén ieder heeft recht op respect op zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid en de goede zeden of voor
bescherming van de echte vrijheden van anderen.”

Overwegende dat in dezelfde zin artikel 12 van de Universele Verklaringen van de Rechten van de
mens stelt dat:

“Artikel 12 :

Niemand zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in
zijn gezin, zijn tehuis of zijn briefwisseling noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam.

Tegen een dergelijke inmenging of aantasting heeft één ieder recht op bescherming door de wet. ”

Overwegende dat artikel 16 van de Universele Verklaring van de Rechten van de mens stelt dat:

“Artikel 16 :

1° Zonder enige beperking op grond van ras, nationaliteit of godsdienst, hebben mannen en vrouwen
van huwbare leeftijd het recht om te huwen en een gezin te stichten. Zij hebben gelijke rechten wat het
huwelijk betreft, tijdens het huwelijk en bij de ontbinding ervan.[...]”

Overwegende dat vertoger het recht heeft in het Rijk samen te leven met de persoon van zijn keuze;

Overwegende dat de overheid zich terughoudend dient op te stellen en het privé-, familie- en
gezinsleven dient te eerbiedigen zolang de uitoefening ervan geen inbreuk betekent op de openbare
orde en/of de goede zeden;

Overwegende dat de binnenlandse openbare orde geenszins in gedrang komt wanneer vertoger vraagt
om te worden gemachtigd tot verblijf in het Rijk op grond van een duurzame relatie met een Belgische
onderdaan en hiertoe de geijkte weg en de correcte administratieve verplichtingen nakomt;

Overwegende dat de verwerende partij niet kan ontkennen dat aan de hand van stukken wordt
aangetoond dat vertoger, de heer [B. P.] naar Europa reisde om samen vakantie door te brengen met
mevrouw [A. M.] en dat mevrouw [A. M.] naar de Verenigde Staten reisde om samen te verblijven met
de heer [P. B.]in 2011;
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Overwegende dat evenmin nuttig kan worden betwist het derde samen zijn van partijen sedert de
binnenkomst in het Rijk en de inschrijving te Mechelen op 23 september 2011;

Overwegende dat blijkbaar de administratie slechts heeft nagekeken of voorafgaandelik aan de
aanvraag binnen het kader van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 partijen één jaar
samenwonen voorafgaandelijk aan de aanvraag:

Overwegende dat inderdaad op het moment van het indienen van de aanvraag partijen nog geen
volledig jaar samenwoonden maar dat de verwerende partij naar genoegen van recht aangeeft dat dit
niet nodig is op voorwaarde dat partijen zouden aangeven dat ze mekaar twee jaar kennen en mekaar
drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen;

Overwegende dat niet nuttig kan worden betwist dat daar waar aan de hand van mails en chatberichten
en thans ook aan de hand van foto’s en datastempels in paspoorten wordt aangegeven dat partijen
mekaar minstens twee jaar kennen en het afdoende bewijs leveren dat ze elkaar drie maal hebben
ontmoet zodat naar genoegen van recht de stabiele en duurzame relatie wordt aangetoond;

Overwegende dat de genomen beslissing kennelijk onredelijk is daar waar vertoger weliswaar aanwijst
dat hij op het moment van de aanvraag geen volledig jaar formeel samenwoont met mevrouw [A. M.]
maar wel naar genoegen van recht aan de hand van objectief vaststelbare gegevens bewijst dat hij haar
reeds meer dan twee jaar kent en dat zij mekaar reeds drie maal hebben ontmoet voorafgaandelijk aan
de aanvraag tot gezinshereniging en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen;

Dat inderdaad de ontmoetingen en de periode van samenwoonst voorafgaandelijk aan de aanvraag net
geen volledig jaar behelst;

Dat in dezelfde zin de beslissing dan ook aangetast is door een inconsistentie en een verkeerde
feitenvinding waarover infra meer in het 2e ernstig middel, tweede onderdeel;

Overwegende dat de beslissing dan ook werd genomen in strijd met het Belgisch Burgerlijk Wetboek,
artikelen 40bis en 40ter van de wet van 15 december 1980 maar ook met het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens en de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens;

Dat de beslissing werd genomen op basis van een onzorgvuldig samengesteld dossier zodat op deze
grond ten minste de beslissing moet worden vernietigd waarover infra meer;”

3.1.2.1. In de mate dat verzoeker betoogt dat de motieven waarop de bestreden beslissing is gegrond
niet deugdelijk zijn en aangeeft van oordeel te zijn dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze tot deze
beslissing kwam voert hij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht die in voorliggende zaak
dient te worden onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 40ter iuncto artikel 40bis van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;
— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige
Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

— dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.

Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;
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2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de gezins-
bijslagen niet in aanmerking genomen;
3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt;

— dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek llIl, Titel VIII, Hoofdstuk Il, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, 8§ 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of
partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar.

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg
eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede
lid vastgestelde voorwaarden.”

Artikel 40bis, 8 2, eerste lid, 1° tot 3° van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

u§ 2

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgi€, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:

— indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

— ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

— ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

b) met elkaar komen samenleven;

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;

€) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek;

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen;

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;”

Artikel 40bis, § 4 van de Vreemdelingenwet stelt voorts:
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“§ 4.

De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4,
eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een
periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde
vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41,
tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat
hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in 8 2 bedoelde familieleden
tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een
verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van
de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de
burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van
diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, bedoelde burger van de Unie kan zich enkel laten begeleiden of
vervoegen door de in § 2, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde familieleden, alsmede door zijn kinderen of door
de kinderen van de familieleden bedoeld in 1° en 2° die te zijnen laste zijn, voorzover zij al naargelang
het geval voldoen aan de in artikel 41, eerste lid of tweede lid bedoelde voorwaarde.”

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, samen met artikel 40bis, 88 2 en 4 van dezelfde wet gelezen,
voorziet in een verblijffsrecht van meer dan drie maanden voor de vreemdeling die de partner is van een
Belgische vrouw, op voorwaarde dat deze vreemdeling en de Belgische vrouw een overeenkomstig de
wet geregistreerd partnerschap hebben gesloten en zij een naar behoren geattesteerde duurzame en
stabiele relatie hebben, zij met elkaar komen samenleven, zij beiden ouder dan 21 jaar en ongehuwd
Zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon, zij geen personen
zZijn als bedoeld in de artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek en er ten aanzien van geen van
beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek. Tevens moet
worden aangetoond dat de Belgische partner beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen, over een voldoende huisvesting en over een ziektekostenverzekering die de risico’s
in Belgié dekt. Indien deze voorwaarden niet vervuld worden, kan er overeenkomstig artikel 52, § 4,
vijffde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen een beslissing tot weigering van verblijf
getroffen worden overeenkomstig de bijlage 20 die desgevallend een bevel om het grondgebied te
verlaten omvat.

In voorliggende zaak heeft verweerder geoordeeld dat verzoeker in gebreke bleef een duurzame en
stabiele partnerrelatie met A. M. aan te tonen.

De bewijslast inzake het aantonen van een duurzame en stabiele relatie ligt bij de aanvrager. Bij gebrek
aan enige reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die kunnen worden overgelegd is de
bewijsvoering vrij. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding beschikt echter over een zeer ruimte appreciatiebevoegdheid bij de
beoordeling van de neergelegde stukken.

De criteria om vast te stellen of een relatie duurzaam en stabiel is zijn wel uitdrukkelijk door de wetgever
bepaald.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-
broken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben.
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Het is niet betwist dat verzoeker en A. M. geen jaar voorafgaand aan de verblijffsaanvraag samen-
woonden en dat zij geen gemeenschappelijk kind hebben. Verzoeker stelt evenwel dat hij A. M. reeds
twee jaar kende op het ogenblik dat hij zijn verblijfsaanvraag indiende en dat zij elkaar op dat ogenblik
reeds drie maal hadden ontmoet en deze ontmoetingen betrekking hebben op een periode die meer dan
vijffenveertig dagen bedraagt.

Verzoeker bracht ter onderbouwing van zijn standpunt dat hij een duurzame en stabiele relatie met A.
M. heeft een aantal outprints van elektronische berichten die hij en A. M. naar elkaar zonden over.
Verweerder oordeelde dat uit deze stukken blijkt dat verzoeker en A. M. elkaar reeds twee jaar kennen,
doch dat uit deze documenten niet kan worden afgeleid dat zij elkaar in deze periode ook drie maal
hebben ontmoet en dat deze ontmoetingen vijfenveertig dagen of meer betreffen. Uit de uiteenzetting
van verzoeker blijkt niet dat deze stelling niet verkeerd of kennelijk onredelijk is.

De bewering van verzoeker dat verweerder slechts heeft nagekeken of hij en zijn vriendin voorafgaand
aan de aanvraag één jaar samenwoonden is gelet op de motivering van de bestreden beslissing —
waaruit een duidelijke toetsing aan het tweede door de wetgever vastgestelde criterium blijkt — zonder
meer incorrect.

De Raad dient er daarnaast op te wijzen dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient
te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een
beslissing kon beschikken. Het bestuur kon op het moment van de totstandkoming van de bestreden
beslissing geen rekening houden met de documenten (een kopie van het paspoort van A. M., foto’s, een
internetartikel, attesten inzake boekingen van vluchten en een treinreis) die verzoeker voor het eerst
voegt bij zijn verzoekschrift. Deze stukken kunnen derhalve niet dienstig worden aangevoerd (RvS 1
september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681).

Ook door te verklaren dat hij geen gevaar vormt voor de binnenlandse openbare orde en dat hij zijn
administratieve verplichtingen nakomt — hetgeen niet blijkt, nu hij naliet om de nodige overtuigings-
stukken bij zijn verblijfsaanvraag te voegen — toont verzoeker niet aan dat verweerder enige appreciatie-
fout heeft gemaakt met betrekking tot de hem ter beschikking gestelde stavingsstukken.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van de artikelen 40bis of 40ter van de
Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.1.2.2. De artikelen 1475, 1476 en 1477 van het BW definiéren het begrip wettelijke samenwoning,
bepalen op welke wijze een verklaring van wettelijke samenwoning dient te gebeuren en leggen de
rechten en plichten van de wettelijk samenwonenden vast. Deze wetsbepalingen verhinderen verweer-
der geenszins om vast te stellen dat een vreemdeling die een verklaring tot wettelijke samenwoning
ondertekende niet het bewijs leverde dat hij een duurzame en stabiele relatie heeft met een Belg en zijn
verblijfsaanvraag derhalve niet kan worden ingewilligd. Voormelde bepalingen van het BW doen immers
geen afbreuk aan de verblijfsrechtelijke regels die in Belgié van toepassing zijn.

De beschouwingen van verzoeker laten niet toe te concluderen dat verweerder de artikelen 1475, 1476
en 1477 van het BW op enige wijze heeft geschonden.

3.1.2.3. Daar verzoeker niet aannemelijk maakte dat hij een hechte relatie had met A. M. kan hij ook niet
gevolgd worden in zijn betoog dat verweerder — die hem nochtans uitdrukkelijk verzocht om stukken
over te maken waaruit het bestaan van een duurzame en stabiele relatie bleek— artikel 8 van het EVRM,
dat het recht op een privé- en gezinsleven beschermt, heeft geschonden.

Er dient daarenboven op te worden gewezen dat de bestreden beslissing verzoeker niet verhindert om
een beter onderbouwde verblijffsaanvraag in te dienen en dat artikel 8 van het EVRM geen vrijgeleide
vormt om de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

3.1.2.4. Tevens dient te worden geduid dat de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens van
10 december 1948 slechts de waarde heeft van een beginselverklaring die als zodanig geen rechts-
gevolgen doet ontstaan, zodat de schending van de artikelen 12 en 16 van deze verklaring niet kan
worden ingeroepen als annulatiegrond (RvS 9 december 2003, nr. 126.228; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.314; RvS 22 december 2008, nr. 189.064).
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Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter onderbouwing van zijn middel stelt hij het volgende:
“1. Eerste onderdeel: Schending van de draagkrachtige motivering
Overwegende dat de Dienst Vreemdelingenzaken zijn beslissingen met redenen moet omkleden;

Dat deze administratieve beslissing onderworpen is aan artikel 62 van de wet van 15 december 1980,
motiveringsplicht dewelke krachtens de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen gelijkwaardig en gelijkaardig is aan de verplichting voortvloeiende uit de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke en draagkrachtige motivering in bestuurszaken;

[..]

Overwegende dat de motivering zich derhalve beperkt tot de opmerking dat vertoger niet zou bewijzen
dat in weerwil van het feit dat hij zijn partner gedurende meer dan twee jaar kent hij voorafgaandelijk
aan de aanvraag haar drie maal heeft ontmoet en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer
betreffen;

Dat aan de hand van de objectieve stukken in het dossier partijen een reis aantonen in 2010 van de
heer [B.] naar Europa en van mevrouw [M. A.] in 2011 van Europa naar de Verenigde Staten waarna
beiden samen leven te 2800 Mechelen, [...] sedert ten minste 23 september 2011 zodat het gezamenlijk
verblijf gedurende een periode van 45 dagen tijdens drie ontmoetingen zeker en vast bewezen is;

Dat de redenering dan ook niet draagkrachtig is;

Dat niet nuttig kan worden betwist dat hic et nunc partijen samenwonen en een duurzame relatie
hebben en dat in navolging van de verklaring van wettelijke samenwoning van 8 juni 2012 vertoger werd
ingeschreven op het adres van zijn partner sedert 6 juni 2012;

Dat indien in hoofde van de verwerende partij de minste twijfel zou bestaan aangaande de fameuze drie
ontmoetingen voorafgaandelijk aan de aanvraag die in totaal 45 dagen of meer zouden betreffen het
dan ook zou passen op eenvoudige wijze aanvullende informatie te vragen wat niet werd gedaan zodat
de beslissing werd genomen op basis van een niet zorgvuldig samengesteld bundel;

Overwegende dat vertoger dan ook onmogelijk kan worden uitgesloten van een verblijf in het Rijk louter
en alleen op basis van het feit dat de [...] verwerende partij niet zou weten dat voorafgaandelijk aan de
aanvraag gezinshereniging partijen mekaar drie maal hebben ontmoet en hebben samen verbleven voor
een periode van ten minste 45 dagen;

Dat indien de verwerende partij desbetreffend de minste twijfel zou hebben gehad er een aanvullende
informatie zou moeten worden gevraagd wat niet werd gedaan;

Dat de motivering dan ook niet draagkrachtig is noch in feite noch in rechte zodat op deze grond de
vernietiging van de akte zich opdringt;

2. Tweede onderdeel: de beslissing is gemotiveerd in strijd met de inhoud van het dossier en getuigt van
onzorgvuldigheid minstens onredelijkheid

Overwegende dat supra werd aangetoond dat de beslissing aangetast is door onzorgvuldigheid en
derhalve in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel minstens in strijd met het [r]ledelijkheidsbeginsel;

Overwegende dat bovendien de motivering niet correct is en blijkbaar, indien de drie ontmoetingen voor
een periode van in totaal meer dan 45 dagen voér de aanvraag niet werden gevoegd de ambtenaar
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dossierbehandelaar ten onrechte heeft vastgesteld dat het dossier volledig was en ten onrechte heeft
doorgestuurd naar de verwerende partij;

Overwegende dat duidelijk uit de stukken blijkt dat de reis van de heer [B.] in 2010 naar Europa en de
reis van mevrouw [M.] in 2011 naar de Verenigde Staten alsook het onbetwistbaar vaststaat dat sedert
23 september 2011 de heer [B.] verblijft bij mevrouw [M.] te 2800 Mechelen,[...],

Overwegende dat zoals supra aangetoond de motivering van de verwerende partij dan ook niet klopt in
feite noch in rechte, zeker niet afdoend is zodat op grond daarvan de beslissing moet worden vernietigd;

Overwegende dat de beslissing bovendien onredelijk is daar waar de uitvoering van de bestreden
beslissing op een onevenredige wijze schade zou berokkenen aan vertoger die het Rijk zou moeten
verlaten na 16 maanden samenwoonst om vervolgens een aanvraag te doen in het buitenland op basis
van gezinshereniging;

Dat bovendien de heer [B.] sedert zijn aankomst in het Rijk op basis van gezinshereniging zijn centrum
van belangen hier heeft op gebouwd en hij werkzaam was als kok, arbeidsovereenkomst dewelke
evenwel in functie van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
werd beéindigd zodat de genomen beslissing dan ook op de meest schadelijke wijze na 6 maand
beraad door de verwerende partij op 14 december 2012 werd genomen en medegedeeld op datum van
21 december 2012;

Overwegende dat zoals supra gesteld de inmenging in het privéleven van vertoger buitenproportioneel
is minstens kennelijk onredelijk zodat geen normaal en zinnig mens ook maar kan geloven dat in
dezelfde omstandigheden een dergelijke beslissing zou worden genomen vertoger gerechtigd zijnde tot
vrije keuze van zijn partner en het organiseren van zijn gezinsleven zonder dat dit een gevaar dient te
betekenen voor de openbare orde en de goede zeden,;

Dat bovendien indien vertoger het Rijk zou verlaten en zou terugkeren naar de Verenigde Staten van
Amerika hij zich daar opnieuw zou dienen te vestigen en rekening zou moeten houden met de
beslissingstermijn van 6 maanden tussen het indienen van de aanvraag gezinshereniging en de
beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken;

Dat deze genomen maatregel dan ook zonder meer een buitenproportionele inmenging is in het
privéleven van vertoger die thans weliswaar zijn werk kwijt is maar beschikking heeft over een belofte
om te worden aangeworven van zodra zijn administratieve verblijfstoestand in regel wordt gesteld maar
dat zoals aangegeven dit in regel stellen niet onmiddellijk kan maar maanden zal duren en dit louter en
alleen omdat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de twee buitenlandse reizen
respectievelijk van mevrouw [A. M.] naar de Verenigde Staten en de heer [P. B.] naar Europa
voorafgaandelijk aan het derde bezoek waarbij de heer [B.] heeft besloten om bij zijn partner in Europa
te blijven;

Overwegende dat de beslissing dan ook getuigt van onzorgvuldigheid minstens onredelijkheid;

Overwegende dat vertoger dan ook het recht heeft te worden toegelaten tot verblijf in het Rijk bij zijn
partner mevrouw [A. M.];”

3.2.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of
er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr.
110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de
bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft
en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker neergelegde
verzoekschrift blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die aan de basis
liggen van de bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele
motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt.

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 wordt niet aangetoond.
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3.2.2.2. Waar verzoeker opnieuw aanvoert dat de stukken die hij bij zijn verzoekschrift voegt toelaten
vast te stellen dat hij A. M. in de twee jaar voorafgaand aan zijn verblijfsaanvraag drie maal heeft
ontmoet en dat deze ontmoetingen vijfenveertig dagen of meer betreffen en de bestreden beslissing dus
‘niet klopt” kan het volstaan te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel en te benadrukken
dat het niet aan de Raad toekomt om stukken ter onderbouwing van zijn verblijfsrechtelijke aanspraken
die verzoeker voorheen niet ter kennis bracht van het bestuur — omdat hij deze stukken niet dienstig
achtte of omdat hij zijn verbliffsaanvraag onzorgvuldig voorbereide — in de plaats van dit bestuur te
beoordelen. Verzoeker kan ook niet voorhouden dat een gemeentelijk ambtenaar hem op de hoogte had
dienen te stellen van het feit dat de overgemaakte overtuigingsstukken niet volstonden. Een degelijke
stellingname door een gemeentelijk ambtenaar zou in voorliggende zaak immers impliceren dat deze
ambtenaar in de plaats van verweerder de aangebrachte overtuiggingsstukken zou toetsen aan de door
de wetgever voorziene criteria, terwijl hij hiertoe niet bevoegd is.

3.2.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden gevolgd
waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
Zoals reeds gesteld verhindert de bestreden beslissing verzoeker ook niet om vanuit Belgié een nieuwe
verblijfsaanvraag in te dienen, zodat zijn beschouwingen omtrent zijn terugkeer naar de Verenigde
Staten, waarbij hij zal gescheiden worden van zijn Belgische vriendin en er een “disproportionele
inmenging” in zijn privéleven dreigt gebaseerd zijn op een incorrecte beoordeling van de draagwijdte
van deze beslissing en van de mogelijkheden die de verblijfswetgeving hem biedt.

3.2.2.4. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet worden
herhaald dat niet blijkt dat verweerder heeft nagelaten enig door verzoeker aangebracht nuttig stuk bij
zijn beoordeling te betrekken en dat het niet aan verweerder toekomt om verzoekers verblijfsaanvraag
met stukken te onderbouwen of personen te contacteren teneinde aanvullende bewijsstukken — waarvan
verweerder onmogelijk kan weten of deze bestaan — op te vragen. Van een normaal redelijk handelende
persoon mag worden verwacht dat hij de bewijsstukken waarover hij beschikt aan het bestuur
overmaakt op het ogenblik hij een verblijfsaanvraag indient of in de periode die hem wordt toegekend
om deze stukken alsnog neer te leggen. Uit het feit dat verzoeker tal van stavingsstukken niet aan
verweerder overmaakte, terwijl hij wist of behoorde te weten dat verweerder zijn verblijffsaanvraag
zonder deze documenten onmogelijk kon inwilligen, kan slechts worden afgeleid dat verzoeker zelf
onzorgvuldig optrad.

Het tweede middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend dertien
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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