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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 januari 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 20 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 9 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. HOOYBERGHS en van
attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten, geboren te Amarkhil, Darunta, in het district
Surkhrod, provincie Nangarhar. U woonde er met uw ouders en uw jongere zus, alsook een kozijn en
een tante. U verklaart zestien jaar te zijn en dus minderjarig. U bent Pashtoen van etnische origine en
een soennitische moslim. U diende Afghanistan te verlaten uit vrees voor rekrutering door de taliban
en tevens uit vrees voor de politie. U verklaart dat uw vader een medewerker was van de organisatie
ADA (“Afghan Development Association”). Uw vader gaf opleidingen aan leraars, in Surkhrod. Na een
eerdere bedreiging, werd uw vader op een dag gekidnapt door de taliban, in de regio van Samarkhel.
Uw familie kwam dit te weten via een andere medewerker, die in jullie dorp woonde. Uw kozijn ging
twee of drie dagen later naar het bureau van uw vader om zijn collega’s te spreken. Hij ging tevens naar
de politie maar die stelden geen onderzoek in. Hij vroeg verscheidene keren de ouderlingen om hulp
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maar deze wisten ook niet wat te doen. Van uw vader werd niets meer vernomen. U hield sinds twee
jaar een winkeltje met schoolgerief open aan de ingang van ‘Bibi Maryam Highschool’ voor meisjes.
Ongeveer vier of vijf maanden na de ontvoering van uw vader, werd u in uw winkeltje benaderd door
taliban. Ze kwamen met motoren en zeiden tegen u dat ze de volgende keer een bom zouden
meebrengen die u in de meisjesschool tot ontploffing moest brengen. Uit angst zei u ja noch nee. Uw
kozijn lichtte de politie in, maar er gebeurde niets. Tien dagen later kwamen de taliban een tweede keer.
Toen ze insisteerden dat u een bom moest plaatsen in de school, weigerde u dit. Vervolgens sloot u uw
winkel. Echter, een paar dagen later was er een ontploffing in uw winkel, waarbij er slachtoffers zijn
gevallen onder de leerlingen, die net de school verlieten. De politie kwam naar uw huis om navraag te
doen, u werd er van beschuldigd iets te maken te hebben met de ontploffing. De derde keer dat de
politie kwam, was het de politiechef die met uw kozijn sprak. Nadat de politie een vierde keer kwam,
waren uw moeder en uw kozijn bang dat u zou worden beschuldigd en gearresteerd, en werd besloten u
naar het buitenland te sturen. U vertrok ongeveer een jaar geleden, tien dagen na ‘Eid’ (suikerfeest) via
Iran en Turkije naar Griekenland, waar u vijf maanden verbleef, en dan verder via Itali€ en Frankrijk naar
Belgi&, waar u op 11 april 2012 een asielaanvraag indiende. U legt een taskara neer, alsook een kopie
van de taskara vanuw vader, een aanstellingsbrief van uw vader dd. 22 november 2007 als
medewerker van ADA (Afghan Development Association) en drie arbeidscontracten lopende van 1
januari 2008 tot 31 december 2011.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te
worden vastgesteld dat u de hoedanigheid van viluchteling overeenkomstig art. 1, par. A, lid 2 van de
Conventie van Genéve niet kan worden toegekend. Immers, u heeft onvoldoende aannemelijk gemaakt
dat er in hoofde van uw persoon een gegronde vrees voor vervolging kan worden vermoed.

Inzake uw vrees en vluchtaanleiding, namelijk dat de taliban u dwongen om een bom te plaatsen in
de meisjesschool Bibi Maryam, als voorwaarde om uw vader vrij te laten, dient het volgende te
worden opgemerkt (gehoorverslag CGVS p.7). Ten eerste maakt u onvoldoende aannemelijk dat u de
zoon bent van meneer Samiullah die werkte bij ADA, van wie u een aanstellingsbrief neerlegt. Uw
kennis van de beroepsactiviteiten van “uw vader”, maakt u onvoldoende aannemelijk. Zo kan u totaal
niet aangeven wat uw vader deed en aan welke projecten hij werkte. U houdt het heel algemeen bij de
vaststelling dat hij workshops gaf aan leraars, ergens in Surkhrod (gehoorverslag CGVS p.4-5). Hoewel
ADA een heel grote organisatie die werkzaam is in tal van ontwikkelingsprojecten (zie informatie
toegevoegd aan de blauwe map van het administratieve dossier), heeft u geen weet over projecten van
deze organisatie. Evenmin kan u gedetailleerd en doorleefd vertellen over de projecten waar uw vader
aan deelnam, niettegenstaande u zelf aangeeft dat uw vader hierover thuis aan uw moeder vertelde.
Verder heeft u er geen weet van waar het bureau van uw vader zich bevindt. Dit is niet geloofwaardig,
temeer daar uw kozijn naar aanleiding van de door u beweerde ontvoering naar het bureau van uw
vader zou zijn gegaan (gehoorverslag CGVS p.6). Zelfs indien u niet meeging, zogezegd omdat u “te
jong” was - hoewel u ongeveer vijftien moet zijn geweest wat binnen de Afghaanse context quasi
volwassen is -, dan nog is het niet aannemelijk dat u niets heeft opgevangen van de plaats waar uw
kozijn de collega’s van uw vader ontmoette. U stelt dat uw vader een universitaire opleiding heeft gehad,
maar u weet niet in welke richting hij is afgestudeerd (gehoorverslag CGVS p.5). Evenmin weet u welke
faculteiten er zijn aan de Universiteit gelegen naast de school Bibi Maryam, waar u lesmateriaal
verkocht, zelfs niet na overduidelijke suggestie van het CGVS( gehoorverslag CGVS p.4).

Meer zelfs, u gevraagd hoe het komt dat u maar tot uw dertien jaar naar school ging, terwijl u
een hoogopgeleide vader heeft, die universitaire studies genoot - wat niet echt een evidentie is binnen
de Afghaanse context- , die nota bene werkzaam is in het veld van de lerarenopleiding, die meewerkt
aan de intellectuele heropbouw van uw land, en van wie dus mag worden aangenomen dat hij zéér
groot belang hecht aan een gedegen scholing, zegt u enkel dat u niet verder naar school wilde gaan
omdat de leraars niet goed waren en leerlingen sloegen. Dit is echter een onvoldoende verklaring.
Gezien het beweerde profiel van uw vader, die bovendien nog goed verdiende (zie neergelegde
contracten), is het niet aannemelijk dat hij voor zijn enige zoon geen goede school kon vinden en niet
over degelijke contacten op dit vlak beschikte (gehoorverslag CGVS p.5). Dit alles komt bijzonder
ongeloofwaardig over.

U maakt het profiel van uw vader niet aannemelijk. Het neerleggen van een aanstellingsbrief en
diverse contracten vermag bovenstaande conclusie niet om te buigen, wel integendeel. U gevraagd of u
ooit gehoord heeft van het ‘BESST-project’, een project waarvoor volgens deze documenten uw vader
werd aangeworven, antwoordt u ontkennend (gehoorverslag CGVS p.7). In de contracten staat
eveneens dat uw vader aangeworven is voor dat project in Behsood-district. Nogmaals, het is niet
aannemelijk dat u als zoon van iemand met een staffunctie (CORE member), niet meer zou weten over
diens activiteiten en bureau. U maakt niet aannemelijk de zoon te zijn van de persoon op wie de
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contracten betrekking hebben. Uit informatie beschikbaar op het CGVS ( toegevoegd aan het
administratieve dossier) blijkt dat in Afghanistan eender welk document kan worden verkregen tegen
betaling. Documenten hebben dan ook enkel bewijswaarde wanneer ze een voor de rest geloofwaardig
relaas ondersteunen wat hier niet het geval is. Dit geldt evenzeer voor de andere stukken die u
neerlegde.

Dat uw relaas weinig aannemelijk is, is ook verder aantoonbaar in uw verklaringen over de
kidnapping van uw vader. Zo heeft u geen gedetailleerde informatie betreffende de kidnapping van uw
vader, in welke omstandigheden dit gebeurde, of er nog andere personen bij betrokken waren etc. U
weet enkel te vertellen dat hij in de regio Samarkhel verdwenen is. Dat de collega’s van uw vader
hierover niets meer zouden hebben verteld aan uw kozijn, toen die expliciet om inlichtingen ging vragen,
is niet geloofwaardig (gehoorverslag CGVS p.6 -7). Tevens is het merkwaardig dat, gezien de functie
van uw vader, niemand van de stafleden van de organisatie, of zelfs zijn eigen collega’s niet, contact
opnamen met uw familie om de kidnapping te melden (gehoorverslag CGVS p.11-12). U gevraagd hoe
jullie hiervan op de hoogte waren, antwoordt u in eerste instantie naast de kwestie, namelijk dat een
jaar eerder een ingenieur van ADA werd ontvoerd. Uw antwoord is bevreemdend. Als u wordt gevraagd
hoe u weet dat uw vader werd gekidnapt dan is het niet logisch om te antwoorden met een verwijzing
naar een andere ontvoering (gehoorverslag CGVS p.6). Bovendien kan u spontaan en zelfs na
herhaaldelijk aandringen geen informatie geven over de kidnapping. Uiteindelijk stelt u dat u over de
kidnapping hoorde via uw moeder en kozijn, die het “buiten had gehoord”. Uiteindelijk stelt u dat Shoib
Khan - geen rechtstreekse collega van uw vader, maar wel van uw dorp -, over de kidnapping aan uw
kozijn vertelde. Uw verklaringen zijn op dit vlak weinig coherent te noemen.

Uit het bovenstaande blijkt dat er onvoldoende geloof kan worden gehecht aan het profiel van uw
vader en de daaruit volgende kidnapping. U maakt dan ook onvoldoende aannemelijk dat de taliban u
vroegen om een aanslag te plegen als voorwaarde om uw vader vrij te laten. Bovendien moet worden
opgemerkt dat het niet geloofwaardig is dat u een eerste keer uit angst ' ja noch nee’ zei, terwijl u een
tweede keer zou geweigerd hebben op hun insisterende vraag in te gaan, zonder dat er onmiddellijke
gevolgen voor u aan verbonden waren. Dat u na die eerste ernstige bedreiging toch nog uw winkeltje
ophield, terwijl uw kozijn naar de politie zou zijn gegaan, is opvallend gezien uw duidelijke
‘zichtbaarheid’ én het risico op repercussies vanwege de taliban (gehoorverslag CGVS p.9 -10). Over de
explosie zelf kan u weinig informatie geven, en hoewel u zegt dat er slachtoffers waren, heeft u er geen
idee van hoeveel scholieren gedood en/of gewond geraakten. Dan, u gevraagd waarom de politie u er
van beschuldigd iets te maken te hebben met de aanslag, wat toch merkwaardig is aangezien uw kozijn
de politie op de hoogte had gebracht en uw vader een gekend leraar was, zegt u dat ze moeilijk deden
omdat uw winkel illegaal was. Uw moeder zou bang zijn geweest voor een valse beschuldiging, zoals bij
een andere aanslag het geval was. Het is echter heel onwaarschijnlijk dat de politie niet zou aandringen
u persoonlijk te horen in de zaak en/of tot arrestatie zou overgaan, indien u werkelijk zou beschuldigd
zijn van kwaad opzet en betrokkenheid bij de ontploffing. Dat de politie niet overgaat tot arrestaties
thuis, zoals u verklaart, is totaal niet plausibel ( gehoorverslag CGVS p.12). Indien u werkelijk door hen
werd gezocht, hadden zij u zeer gemakkelijk kunnen vinden. Dat dit niet gebeurde wijst er alleen maar
op dat men het niet op U had gemunt.

Uit het bovenstaande blijkt dat u uw vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve
niet aannemelijk heeft gemaakt.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden opgemerkt dat u verklaart afkomstig
te zijn van Darunta in het district Surkhrod, provincie Nangarhar. Echter Darunta wordt beschouwd als
een buitenwijk (“outskirts”) van Jalalabad, dat op ongeveer 10 km gelegen is. Darunta is altijd al
een strategische plaats geweest, nauw verbonden met Jalalabad-stad, omwille van de aanwezigheid
van de gekende dam en de universiteit. Uw dorp Amarkhil is gelegen tussen de universiteit en de Kabul-
Jalalabad Highway. Aangezien u uw vrees voor vervolging niet aannemelijk heeft gemaakt én
omwille van de nabijheid van de stad Jalalabad, kan worden verondersteld dat u en uw familie, die via
uw vader over een goed loon beschikten, voldoende uitwijkmogelijkheden hebben naar de stad
Jalalabad en in casu dient dan ook de veiligheidssituatie in Jalalabad te worden beoordeeld. Jalalabad
is voor u en uw familie veilig en toegankelijk.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief
dossier toegevoegde SRB “Afghanistan - Veiligheidssituatie Jalalabad” dd. 23 oktober 2012) blijkt
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weliswaar dat de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar in 2012 verslechterd is, doch anderzijds
blijkt dat het geweldsniveau erg verschillend is haargelang het district.

Voor wat het district Jalalabad betreft, blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat de
situatie in dit district relatief rustig is. Niet alleen het aantal aanslagen, maar ook het aantal
burgerslachtoffers is er relatief laag. De aanvallen in Jalalabad hadden zowel in 2011, als in 2012
hoofdzakelijk Afghaanse en internationale troepen als doelwit. Daarenboven is het aantal te betreuren
burgerslachtoffers gering. In februari 2011 vielen bij één zware aanslag 40 burgerdoden. In 2012 (jan-
sept) vielen in Jalalabad twee burgerdoden bij één incident. Verder raakten slechts bij een beperkt
aantal incidenten ook burgers gewond. Voor het overige heeft de stad af te rekenen met gerichte
aanslagen en gerichte moorden op hoge profielen en een hoge criminaliteitt De Afghaanse
veiligheidsdiensten controleren de stad en de opstandelingen beschikken slechts over een beperkte
operationele capaciteit. Er worden geen aan het conflict toe te dichten viuchtelingenstromen gemeld van
burgers die Jalalabad verlaten.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt derhalve dat het geweld in Jalalabad beperkt en
niet aanhoudend van aard is. De aanslagen zijn eerder gericht op bepaalde profielen en de impact
ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Jalalabad aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. De contracten
van ADA werden bovenstaand omstandig beschreven. Uw taskara is een loutere aanduiding van
uw identiteit die hier niet ter discussie staat. De kopie van de taskara van uw vader is een
loutere aanduiding van diens identiteit, maar geen bewijs dat het over dezelfde persoon gaat als in
de contracten vermeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u
minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989,
geratificeerd door Belgié, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

Verzoeker is van mening dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van artikel 1 van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), van het Protocol betreffende de status
van vluchtelingen, goedgekeurd bij wet van 27 februari 1967, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en van de materiéle motiveringsplicht en de
zorgvuldigheidsplicht als beginselen van behoorlijk bestuur.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn asielrelaas wel degelijk
geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem
subsidiaire bescherming te verlenen, minstens de beslissing te willen vernietigen.
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2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt als bijlage aan zijn verzoekschrift volgende stukken toe: de beleidsnota van het
Commissariaat-generaal d.d. september 2010 inzake de mogelijkheid tot toekenning van subsidiaire
bescherming aan Afghaanse asielzoekers afkomstig uit welbepaalde regio’s, en het ‘Algemeen
ambtsbericht Afghanistan’ van de Nederlandse Directie Consulaire Zaken en Migratiebeleid, Afdeling
Asiel, Hervestiging en Terugkeer, van augustus 2011.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Afghanistan, te zijn ontviucht omwille van problemen met de
taliban en met de politie. De taliban zou zijn vader hebben ontvoerd omwille van diens werk voor de
organisatie ADA (“Afghan Development Association”). In ruil voor diens vrijlating diende verzoeker een
bom te plaatsen in de school naast zijn winkeltje. Verzoeker weigerde dit echter te doen, waarna de
taliban hem een dreigbrief stuurde en enkele dagen later zijn winkel opblies. Vervolgens beschuldigde
de politie hem ervan iets te maken te hebben met de explosie in zijn winkel (Vragenlijst 9 oktober 2012,
p. 4 en Gehoorverslag 20 november 2012, p. 4-12).

De Raad hecht echter geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

Verzoeker legt drie contracten en een aanstellingsbrief van ADA neer die allen betrekking hebben op de
heer Samiullah. Deze zou blijkens de inhoud van de documenten vanaf 17 november 2007 werkzaam
zijn geweest voor de organisatie, meer bepaald als “Core Member” van het project ‘BESST’ genaamd,
steeds met contracten van een jaar, en diens laatste contract liep tot 31 december 2011.

Verzoeker toont echter niet aan dat die documenten betrekking hebben op zijn vader. Hij maakt namelijk
niet in het minst aannemelijk dat de heer Samiullah die in de stukken wordt genoemd zijn vader is. Zo
wist hij tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal niet wat het project ‘BESST' is en verklaarde
hij zelfs uitdrukkelijk hiervan nog nooit gehoord te hebben (Gehoorverslag 20 november 2012, p. 7).
Nochtans maken alle neergelegde contracten alsook de aanstellingsbrief gewag van dit project en blijkt
de genaamde Samiullah, waarvan hij beweert dat het zijn vader is, specifiek voor dit project door ADA te
zijn aangeworven. Dat zijn vader jarenlang aan dit project voor ADA zou hebben gewerkt, maar hij
hiervan geheel niets afweet, is allerminst aannemelijk of geloofwaardig. Toen de commissaris-generaal
verzoeker vroeg of de naam Sayed Hassan hem iets zei, antwoordde hij ontkennend (lbid., p. 7). Alle
door hem aangebrachte documenten vermelden nochtans uitdrukkelijk en zeer duidelijk voornoemde
naam en diens functie als “Managing Director” van ADA, en werden door voornoemde persoon in
kwestie mede ondertekend.

Verzoeker blijkt aldus niet goed op de hoogte te zijn van de inhoud van de door hem aangebrachte
bewijsstukken. Van een asielzoeker mag nochtans redelijkerwijze een gedegen kennis van de
aangebrachte stavingsstukken worden verwacht, minstens kan worden verwacht dat hij ernstige
inspanningen levert om zich over de inhoud ervan grondig te informeren. Dit is bij verzoeker echter
geenszins het geval. Deze vaststelling ondermijnt op ernstige wijze de ernst en de geloofwaardigheid
van zijn verklaarde vervolgingsproblemen.

Verzoeker beschikt bovendien slechts over een zeer geringe kennis over de beroepsactiviteiten van zijn
vader. Hij weet enkel dat zijn vader seminaries voor leerkrachten organiseerde ergens in het district
Surkhrod. Voor welk specifiek project hij werkzaam was en wat dit juist inhield, kan hij echter niet
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zeggen, dit terwijl zijn vader nochtans aan zijn moeder sprak over de seminaries en activiteiten (lbid., p.
4). Verzoeker heeft blijkens zijn verklaringen nog steeds contact met zijn moeder zodat hij zich over het
werk van zijn vader uitgebreid en gedetailleerd had kunnen informeren. Hij toont echter niet aan en
maakt geenszins aannemelijk dit te hebben gedaan. Buiten de seminaries voor leraars heeft verzoeker
totaal geen weet van andere projecten van ADA. Hij kan er geen enkel opnoemen of beschrijven. Uit de
informatie toegevoegd aan het administratief dossier (stuk 16, map Landeninformatie) blijkt nochtans dat
ADA een zeer grote organisatie is die actief is in tientallen ontwikkelingsprojecten. Bovendien
vermelden, zo weze herhaald, alle door hem aangebrachte documenten het project ‘BESST’, waardoor
op zijn minst kon worden verwacht dat hij dit project zou kennen. Voorts weet verzoeker, ofschoon zijn
neef er beweerdelijk zou zijn gaan spreken met de collega’s van zijn vader, totaal niet waar zich het
bureau van vader bevindt. Hij blijkt ook niet te weten in welke richting zijn vader, die een universitaire
opleiding zou hebben gevolgd, zou zijn afgestudeerd.

Verzoeker stelt dat hij slechts drie jaar school liep in Afghanistan. Echter, indien zijn vader daadwerkelijk
een universitaire opleiding genoot, wat in Afghanistan absoluut geen evidentie is, en voor ADA
opleidingen zou hebben gegeven aan leraars, kan redelijkerwijze worden aangenomen dat deze veel
belang hechtte aan een gedegen scholing. Zelfs al was het niveau van de leraren van zijn school niet
goed en traden zij hardhandig tegen de leerlingen op, is het weinig aannemelijk dat zijn vader voor hem
niet op zoek zou zijn gegaan naar een andere en betere school, gelet ook op diens verschillende
contacten en uitgebreide kennis op dit vlak. De door verzoeker geschetste gang van zaken komt dan
ook weinig aannemelijk en erg ongeloofwaardig over.

Waar verzoeker thans in zijn verzoekschrift naar de eerder neergelegde taskara van beweerdelijk zijn
vader verwijst (stuk 15, documenten), merkt de Raad op dat uit niets blijkt dat de persoon op wie de
taskara betrekking heeft dezelfde is als die in de documenten van ADA wordt vermeld. Bovendien
betreft de neergelegde taskara niet het origineel, doch slechts een kopie ervan. Aan gemakkelijk door
knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieén wordt echter geen bewijswaarde gehecht (cf. RvS, 24 maart
2005, nr. 142.624; RvS, 25 juni 2004, nr. 133.135).

Aan de beweerde werkzaamheden van zijn vader en derhalve aan de problemen die hijzelf hierdoor met
de taliban en nadien met de politie zou hebben gekend, kan om voorgaande redenen geen geloof
worden gehecht. Nu aan het profiel van zijn vader geen geloof wordt gehecht, kan evenmin geloof
worden gehecht aan verzoekers huidige bewering als zouden hij en de rest van zijn familie hierdoor tot
een groep behoren die een verhoogd risico lopen op geweldplegingen door de taliban.

Een ongeloofwaardig relaas kan geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen van een gegronde
vrees voor vervolging in vliuchtelingrechtelijke zin. Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat hij bij
terugkeer naar zijn land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging zou koesteren in de zin van
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus
De Raad is van mening dat verzoeker niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas maakt verzoeker immers niet aannemelijk dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Wat de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet betreft, treedt de Raad de
commissaris-generaal bij waar deze stelt dat verzoeker en zijn familie, die blijkens zijn verklaringen over
(voldoende) financiéle middelen beschikken doordat zij gronden bezitten die zij bewerken
(Gehoorverslag 20 november 2012, p. 7), over een reéel binnenlands viluchtalternatief beschikken in de
stad Jalalabad.

Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet is er immers geen behoefte aan
bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor
vervolging of geen reéel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden
verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang
moet hebben tot dat deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (EHRM, Salah Sheekh t.
Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In het kader van
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zijn bevoegdheid artikel 3 van het EVRM te toetsen oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens recent dat er thans in Afghanistan geen situatie van willekeurig geweld bestaat die, louter
omwille van de aanwezigheid van de terugkerende asielzoeker aldaar, een reéel risico inhoudt op
ernstige schade (EHRM, J.H. t. Verenigd Koninkrijk, 20 december 2011, § 55). Het Hof baseert zich
voor deze rechtspraak onder meer op een richtlijn van UNHCR waatruit blijkt dat er in Afghanistan voor
alleenstaande mannen en voor kerngezinnen ook zonder familiaal- en gemeenschapsnetwerk een intern
beschermingsalternatief beschikbaar kan zijn in verstedelijkte en semi-verstedelijkte gebieden die onder
de effectieve controle van de regering staan (UNHCR, Eligibility Guidelines for assessing the
international protection needs of Asylum Seekers from Afghanistan, 17 december 2010, 40).

De wetgever heeft de begrippen ‘internationaal of binnenlands gewapend conflict’ noch in de wettekst,
noch in de voorbereidende werken gedefinieerd. De Raad steunt zich daarom op de definitie van een
binnenlands gewapend conflict uit artikel 1 van het tweede protocol bij de Geneefse verdragen van 12
augustus 1949, die door de wet van 16 april 1986 werden bekrachtigd. Volgens dit artikel zijn
binnenlandse conflicten “alle gewapende conflicten, waarop artikel 1 van het Aanvullende Protocol bij de
Verdragen van Genéve van 12 augustus 1949 betreffende de bescherming van slachtoffers van
internationale gewapende conflicten (Protocol I) niet van toepassing is, en die plaatsvinden op het
grondgebied van een Hoge Verdragsluitende Partij tussen de strijdkrachten van die Partij en dissidente
strijdkrachten of andere georganiseerde gewapende groepen die, staande onder een verantwoordelijk
bevel, het grondgebied van die Partij gedeeltelijk onder controle hebben op een zodanige wijze dat zij in
staat zijn aanhoudende en samenhangende militaire operaties uit te voeren en de bepalingen van dit
Protocol toe te passen”. De uitsplitsing van deze definitie levert de volgende vereisten op: de betrokken
partijen zijn de strijdkrachten van de staat in kwestie en dissidente strijdkrachten; de dissidente troepen
staan onder verantwoordelijk bevel en hebben controle over een gedeelte van het grondgebied,
ongeacht de omvang van dit gedeelte; de militaire operaties zijn aanhoudend en samenhangend; beide
partijen zijn in staat het protocol te implementeren.

Uit de actuele en objectieve informatie van het Commissariaat-generaal, toegevoegd aan het
administratief dossier (stuk 16, map Landeninformatie), blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie
Nangarhar erg verschillend is naargelang het district. In het district Jalalabad is de situatie relatief rustig.
Niet alleen het aantal aanslagen, maar ook het aantal burgerslachtoffers is er relatief laag. Het geweld is
er beperkt, plaatselijk en niet aanhoudend van aard en het neemt de vorm aan van gerichte aanvallen
op hoofdzakelijk Afghaanse en internationale troepen. De Afghaanse veiligheidsdiensten hebben de
stad Jalalabad stevig in handen en treden hard op tegen de criminaliteit. De impact van het geweld op
het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. Er is dan ook geen sprake van een
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Het door verzoeker als
bijlage aan zijn verzoekschrift gevoegde ‘Algemeen ambtsbericht Afghanistan’ bespreekt de situatie in
Afghanistan in het algemeen, doch bevat geen concrete en gedetailleerde informatie over de
veiligheidssituatie in het district Jalalabad. Deze informatie wijzigt dan ook niets aan hetgeen voorafgaat.

Het door verzoeker aangebrachte beleidsdocument van het Commissariaat-generaal geeft een
algemeen beeld van het beleid van de commissaris-generaal inzake asielaanvragen van Afghaanse
asielzoekers in de periode september 2010. Het doet dan ook op generlei wijze afbreuk aan de veel
recentere, aan het administratief dossier bijgevoegde informatie van het Commissariaat-generaal die
thans wordt gehanteerd.

Verzoeker maakt derhalve niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

RwV X - Pagina 7



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend dertien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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