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nr. 103 500 van 27 mei 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 23 januari 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. LOOS loco advocaat K.

VERSTREPEN en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Afghaans staatsburger. U verklaart dat u 23 jaar bent. U bent

geboren in het dorp Kirala (district Asad Abad, provincie Kunar). U bent Pashtou van afkomst. U woonde

met uw ouders, uw vrouw, uw zoontje, uw drie jongere zussen en uw jongere broer in uw ouderlijk huis

in Kirala. U bent ongeschoold. U reisde vaak rond in uw regio van herkomst om bij verschillende

personen schapenwol op te kopen. Die wol kleurde u, waarna u ze naar anderen bracht om er tapijten

van te laten knopen. Deze tapijten werden meestal opgehaald door een vriend van uw vader, die ze in

Jalalabad verkocht. Op een ochtend was u thuis toen vier personen van de overheid in burgerkledij u

zeiden met hen mee te komen. U wilde uw familie waarschuwen dat u even weg was, maar dat werd u

belet door een slag op het voorhoofd. Deze vier personen namen u mee. In de auto werd er een zak

over uw hoofd getrokken. Twee weken lang werd u vastgehouden en geslagen. Telkens opnieuw werd u

gevraagd naar de schuilplaatsen van de taliban. U antwoordde telkens weer dat u daar niets over wist.
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Uiteindelijk lieten deze mannen u vrij op voorwaarde dat u hen informatie zou verstrekken over de

verblijfplaatsen van de taliban. Ze hebben u gefilmd terwijl u dat beloofde. U zou die informatie onder

meer bij uw oom Haji Amanat moeten verzamelen. Thuisgekomen vertelde u aan uw vader wat er

gebeurd was. Uw vader raadde u aan te stoppen met uw werk. Dat deed u. Een maand later kreeg u

opnieuw bezoek van uw belagers. Ze hadden vernomen dat u niet werkte, en zeiden dat ze alsnog uw

medewerking verwachtten. Opnieuw vroeg u raad aan uw vader. Die vermoedde dat deze personen u

niet met rust zouden laten. Jullie besloten met heel de familie naar het dorp Gangjal te verhuizen. Daar

verbleven jullie bij een zus van uw moeder. Ook Haji Madmiran, de vader van Haji Amanat, woont in

Gangjal. Haji Amanat zelf zou elders in de regio Sarkano wonen, in de buurt van de militaire basis. Na

twee maanden kwamen twee personen in burgerkleren naar het huis van de tante bij wie u logeerde in

Gangjal. Ze dreigden op een andere manier met u af te rekenen omdat u niet met hen had

samengewerkt. Hierna verliet u het huis van uw oom. U verbleef nog een week bij een andere oom in

Dandouna. Toen u bij uw oom in Dandouna was, werden uw vader en de man van de tante bij wie u

verbleef ontvoerd door de taliban. De dag erna kwam uw moeder naar u toe om u hierover te vertellen.

Ze zei ook dat de taliban gezegd had dat u zich bij hen moest aanmelden. Als u dat niet deed zouden ze

uw vader en oom gevangen houden. Sindsdien heeft u geen nieuws over uw vader en uw vermiste oom.

Deze problemen deden u Afghanistan verlaten. U verliet het land in de herfst van 2011. U kwam op 17

april 2012 in België aan. De dag erna vroeg u asiel aan. Nadat u het land verlaten had, heeft uw familie

twee dreigbrieven ontvangen waarin gevraagd wordt u uit te leveren aan de taliban in ruil voor de

vrijlating van uw vader en uw oom. U vreest gedood te worden door de taliban bij een terugkeer naar

Afghanistan. U legt de volgende documenten neer om uw asielaanvraag te ondersteunen: uw taskara,

afgegeven op 12 saur 1386, een oude taskara van uw vader uit 1340, een kopie van de huidige taskara

van uw vader, afgegeven op 14 asad 1384, de taskara van uw grootvader, afgegeven op 18 dalwa

1357, de taskara van uw moeder, afgegeven op 28 aqrab 1368, een kopie van de verkiezingskaart van

uw vader voor de jaren 2003-2004, een attest van de dorpsraad van Kirala, afgegeven op 23 jauza

1391, een dreigbrief van de taliban, afgegeven op 28 mizan 1390, een tweede dreigbrief van de taliban,

afgegeven op 15 aqrab 1390, een afdruk van een digitale foto, een kopie van een politiedocument,

afgeven op 26 mizan 1390, en kopieën van twee documenten over de grond die uw familie bezit,

afgegeven op 16 asad 1385 en op 14 asad 1354.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om

zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van art. 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet. U hebt het Commissariaat-generaal er immers niet

van overtuigd dat u gezocht wordt door de Afghaanse autoriteiten, noch dat u gezocht wordt door de

taliban. U legt weliswaar verschillende documenten neer om uw relaas te ondersteunen. Hierbij moet

om te beginnen opgemerkt worden dat uit de aan uw dossier toegevoegde informatie waarover het

CGVS beschikt blijkt dat zowat alle documenten in Afghanistan gemakkelijk op illegale wijze te

verkrijgen zijn. Dit behelst eveneens documenten uit officiële bronnen die via corruptie worden

verkregen. De nodige omzichtigheid is dus aangewezen bij het toekennen van bewijswaarde aan deze

documenten. Het gewicht dat aan deze bewijsstukken wordt toegekend moet worden gezien in

samenhang met de geloofwaardigheid van de verklaringen, die in dit geval laag is. Er zijn immers

incoherenties tussen de inhoud van de door u neergelegde stukken en uw verklaringen en er zijn

tegenstrijdigheden tussen de verschillende documenten onderling. Om te beginnen verklaart u tijdens

het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken dat uw familie na uw vertrek uit Afghanistan één brief van

de taliban ontvangen heeft (vragenlijst CGVS vraag 5). Bij uw eerste gehoor op het CGVS legt u echter

twee brieven neer die afkomstig zouden zijn van de taliban. Beide zouden na uw vertrek uit Afghanistan

in het dorp Gangjal toegekomen zijn (CGVS gehoor 1 p. 13-15). Wanneer u gevraagd wordt waarom u

op de Dienst Vreemdelingenzaken slechts één dreigbrief heeft vermeld, zegt u dat u in Griekenland was

op de moment dat de tweede dreigbrief door uw familie gevonden werd. U verklaart dat u hiervan niet

op de hoogte was (CGVS gehoor 2 p. 12). Geconfronteerd met uw eerdere bewering dat u over deze

tweede dreigbrief had vernomen op het moment dat u in Griekenland was (CGVS gehoor 1 p. 14),

ontkent u dit. U verklaart opnieuw dat [u] niet op de hoogte was van deze tweede brief ten tijde van uw

gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken (CGVS gehoor 2 p. 12). U geeft geen bijkomende uitleg om

de aangehaalde tegenstrijdigheid uit te klaren. Dit is echter niet het enige element dat de bewijskracht

van de door u neergelegde stukken die u aanduidt als dreigbrieven ondermijnt. Zo verklaart u dat u na

de ontvoering van uw vader nog een week in Afghanistan bent gebleven (CGVS gehoor 1 p. 7). Volgens

de klacht die uw moeder indiende na het verdwijnen van uw vader, is uw vader ontvoerd op 25 mizan

1390 (=17 oktober 2011). De eerste dreigbrief die uw familie zou ontvangen hebben dateert echter van
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28 mizan 1390 (=20 oktober 2011). Gezien u beweert pas een week na uw vaders verdwijning uit

Afghanistan te zijn vertrokken, moet u dus in het land zijn geweest toen de eerste dreigbrief bij uw

familie terecht kwam. Dit is niet te rijmen met uw verklaring dat deze brief aankwam in Gangjal toen u in

Iran was (CGVS gehoor 1 p. 13). De bewijskracht van de door u neergelegde documenten die u

aanduidt als dreigbrieven wordt verder aangetast door inhoudelijke incoherenties met uw verklaringen.

In de eerste brief wordt immers verwezen naar aanslagen die de Amerikanen op verblijfplaatsen van de

taliban zouden hebben uitgevoerd, nadat u hen de locaties zou hebben doorgegeven. Hoewel u twee

keer de gelegenheid hebt gekregen om op spontane wijze heel uw asielrelaas in detail te vertellen, heeft

u geen van beide keren gerept over deze aanvallen van de Amerikanen, noch over de beschuldigingen

aan uw adres over uw samenwerking met de Amerikanen (CGVS gehoor 1 p. 16-18 en gehoor 2 p. 5-7).

Wanneer u geconfronteerd wordt met het feit dat de inhoud van het document niet overeenstemt met uw

verklaringen, zegt u dat u de eerste verdachte van de taliban was in verband met deze spionage,

aangezien u omwille van uw werk in veel verschillende dorpen kwam. U verwijst daarbij naar aanvallen

van de buitenlanders op de taliban van twee jaar geleden en van drie-en-een-half jaar geleden (CGVS

gehoor 2 p. 12). Het komt echter niet aannemelijk over dat de taliban u, jaren na deze incidenten, er

plots van zou beschuldigen de informatie over die locaties te hebben doorgegeven aan de Amerikanen.

U hebt weliswaar vermeld dat de taliban recent zouden hebben ontdekt dat u contact had met de

overheid. U denkt dat het mogelijk is dat de overheid de video waarin u bevestigt dat u met hen samen

zou werken verspreid heeft (CGVS gehoor 1 p. 18). Het is echter weinig aannemelijk dat de overheid u

zou verklikken bij de taliban omdat u weigerde met hen samen te werken. Dat zou immers impliceren

dat zij heel hun informantennetwerk in gevaar brachten. Het is weinig waarschijnlijk dat zij dit risico

zouden nemen, louter omdat u weigerde met hen samen te werken. Zelfs uw opmerking dat de taliban

spionnen heeft bij de overheid of onder de burgers waardoor ze te weten zouden zijn gekomen dat u

met mensen van de overheid gepraat zou hebben (CGVS gehoor 1 p. 18), kan niet uitklaren waarom de

taliban er u plots van zouden beschuldigen informatie aan de Amerikanen te hebben gegeven. Indien de

taliban immers actieve spionnen zouden hebben, zouden zij er van op de hoogte zijn dat u pas recent

met de overheid zou hebben gepraat, waaruit niet voortvloeit dat u hun hoofdverdachte zou zijn inzake

de spionage die aan de aanvallen van de Amerikanen vooraf zou zijn gegaan, temeer omdat er volgens

uw verklaringen in uw regio tal van mensen voor de overheid of voor de taliban spioneren (CGVS

gehoor 2 p. 10). U was dus geenszins de enige mogelijke verdachte. Wat betreft het document van de

dorpsraad moet eveneens opgemerkt worden dat er een tegenstrijdigheid is tussen uw verklaring over

dit stuk en de inhoud ervan. Zo verklaart u dat uw moeder dat document heeft laten opstellen (CGVS

gehoor 1 p. 13). De tekst in het document zelf is echter opgesteld als zou u persoonlijk dit document

hebben laten maken. De bewijskracht van het door u neergelegde document wordt op deze manier

ernstig ondermijnd. In het zelfde document wordt vermeld dat u van 15 tot 30 jauza 1390 (=5 tot 20 juni

2011) verdwenen was uit het dorp Kirala. Gezien er sprake is van een terugkeer naar Kirala na een

periode van 15 dagen, kan worden aangenomen dat het zou gaan om de periode dat u door de overheid

zou zijn vastgehouden (CGVS gehoor 1 p. 17). Een maand later, rond 20 juli 2011 dus, zou u naar

Gangjal zijn verhuisd (CGVS gehoor 1 p. 17 en gehoor 2 p. 6). Daar zou u twee maanden zijn gebleven

(CGVS gehoor 1 p. 18 en gehoor 2 p. 6). Dat zou ongeveer tot 20 september 2011 zijn geweest. Dat

komt echter niet overeen met het document waaruit blijkt dat uw vader pas op 25 mizan 1390 (=17

oktober 2011) ontvoerd zou zijn en met uw bewering dat u minder dan een week voor de ontvoering van

uw vader Gangjal zou hebben verlaten (CGVS gehoor 1 p. 19 en gehoor 2 p. 9). Al deze elementen

doen niet alleen afbreuk aan de bewijskracht van de door u neergelegde stukken, maar ondermijnen

ook de geloofwaardigheid van uw verklaringen. Los daarvan hebt u het Commissariaat-generaal niet

kunnen overtuigen waarom de overheid juist u zou willen overtuigen om voor hen te spioneren. In eerste

instantie zegt u dat de overheid wilde dat u voor hen spioneerde omdat u vaak in verschillende

bergdorpen kwam voor uw werk (CGVS gehoor 1 p. 17). Toch blijkt uit uw verklaringen dat u niet vaak

naar de verschillende dorpen ging. Bovendien kwam u in elk van deze dorpen slechts bij één persoon

over de vloer, die de wol van de andere dorpelingen voor u had opgekocht (CGVS gehoor 1 p. 10). Het

is dus weinig aannemelijk dat u bij uw occasionele bezoekjes aan de verschillende dorpen op de

schuilplaatsen van de taliban zou stuiten, want zoals het woord impliceert gaat het om geheime plaatsen

die niet algemeen bekend of zichtbaar zijn. Als u evenwel vaker naar deze dorpen zou komen en binnen

deze dorpen zou beginnen rondvragen of zoeken naar de schuilplaatsen van de taliban, wat u zou

moeten doen om een nuttige informant te zijn, dan zou u zich door de verandering van uw gedrag even

verdacht maken als elke andere persoon die zou beginnen rondneuzen. In dat licht is het weinig

aannemelijk dat de overheid u om die reden vroeg om voor hen te spioneren, zeker omdat ze, volgens

uw bewering, alles over u wisten (CGVS gehoor 1 p. 20). Ze moeten dus ook geweten hebben waar u

precies kwam voor uw werk en hoe vaak. Uw opmerking dat de overheid wilde dat u voor hen

spioneerde omdat u vaak in verschillende bergdorpen kwam voor uw werk, wordt nog minder

waarschijnlijk wanneer blijkt dat de eerste opdracht die zij voor u in petto hadden niets te maken heeft
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met de schuilplaatsen van de taliban in de bergen. Ze zeiden u immers informatie te verzamelen over de

taliban bij Haji Amanat (CGVS gehoor 1 p. 17). Wanneer het hen enkel te doen zou zijn om het

verzamelen van informatie bij Haji Amanat, is het weinig aannemelijk dat zij u als de meest geschikte

persoon daarvoor zouden beschouwen. Een bekende van Haji Amanat die in een ander district woont

die zich plots opvallend vaak bij het huis van Haji Amanat ophoudt, is immers verdachter dan iemand uit

de buurt. Verder beweert u dat de overheid u vroeg te spioneren bij Haji Amanat omdat u familie van

deze persoon bent (CGVS gehoor 1 p. 17 en gehoor 2 p. 5). Het is echter weinig waarschijnlijk dat de

overheid van u zou verwachten dat u uw loyaliteit ten opzichte van uw familie lager zou inschatten dan

uw loyaliteit ten aanzien van hen, en dat terwijl zij u net twee weken lang geslagen zouden hebben

(CGVS gehoor 1 p. 17). Geconfronteerd met deze gedachtegang, antwoordt u enkel dat in Afghanistan

niet alle familieleden loyaal zijn tegenover elkaar, zeker niet wanneer er geld in het spel is. U verwijst

daarbij naar de problemen die Haji Amanat met één van zijn neven zou hebben (CGVS gehoor 2 p. 11).

U zegt echter niets over eventuele persoonlijke problemen met Haji Amanat. In dat opzicht blijft het

onwaarschijnlijk dat de overheid zou verwachten dat u loyaler zou zijn aan hen dan aan uw familie. U

verklaart bovendien dat de overheid aanvankelijk dacht dat u een talib was. Toen u hen kon overtuigen

van het tegendeel, vroegen zij u om voor hen te spioneren. Ze gaven u de identiteitsgegevens van een

contactpersoon (CGVS gehoor 1 p. 20). Het is echter weinig aannemelijk dat de overheid zo

gemakkelijk de gegevens van haar informanten zou doorgeven aan iemand van wie zij kort daarvoor

nog vermoedden dat hij een talib was. Met deze gedachtegang geconfronteerd beweert u dat de

overheid eigenlijk van in begin wist dat u geen banden had met de taliban. Ze zouden enkel een excuus

nodig hebben gehad om u onder druk te zetten (CGVS gehoor 2 p. 10). Dit antwoord boet echter in aan

geloofwaardigheid, aangezien u tijdens uw eerste gehoor verschillende redenen aanhaalt waarom de

overheid dacht dat u een talib was. Op geen enkel moment vermeldt u dat de overheid niet werkelijk zou

hebben gedacht dat u een talib was (CGVS gehoor 1 p. 19-20). Verder verklaart u dat u zich bij uw tante

in Gangjal hebt gevestigd omdat u wist dat de overheid machteloos is in deze regio. Alle macht zou er in

handen zijn van de taliban. Volgens uw beweringen zou de overheid enkel in Gangjal durven komen als

ze militaire wagens en tientallen soldaten ter bescherming hebben (CGVS gehoor 2 p. 7). In dat opzicht

is uw bewering dat twee overheidsambtenaren u kwamen opzoeken in het huis van uw tante weinig

aannemelijk. Uw toevoeging dat die personen zich als taliban verkleed zouden hebben (CGVS gehoor 2

p. 8) verklaart echter niet waarom twee personen van de overheid zich in het hol van de leeuw zouden

wagen om u aan te sporen voor hen te spioneren. Indien zij zich toch op een relatief veilige manier in

Gangjal zouden kunnen voortbewegen, is er geen reden voor hen om niet zelf bij Haji Amanat te

spioneren. Als het voor overheidspersoneel zo gevaarlijk is in Gangjal als u beweert, komt het weinig

geloofwaardig over dat de overheid zoveel moeite zou doen om een pas gerekruteerde weerspannige

spion die nauwelijks informatie heeft op te sporen en te bezoeken. In dat geval zou het verstandiger te

zijn om de kleine pion die u voor hen was op te offeren om zo risico’s te vermijden. U opsporen en

komen aansporen om alsnog te spioneren zou een zeer inefficiënte en kostbare manier van werken zijn

die zeer weinig resultaat zou opleveren. Uw verklaringen kunnen het CGVS niet overtuigen dat de

Afghaanse overheid zich in uw geval wel tot deze manier van reageren zou hebben gekeerd. Omwille

van alle hierboven aangehaalde redenen moet worden geconcludeerd dat de door u ingeroepen

vervolgingsfeiten niet aannemelijk zijn gemaakt en aldus geen basis vormen voor een risicoanalyse in

het licht van de toekenning van internationale bescherming, met name de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire bescherming in de zin van art. 48/4, §2, a en b van de Vreemdelingenwet. Naast de

toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een Afghaanse

asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie

in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis

van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken. Hoewel de veiligheidssituatie van uw provincie inderdaad van die aard

is dat het Commissariaat-generaal van oordeel is dat subsidiaire bescherming gerechtvaardigd is, moet

in uw geval besloten worden dat u het reëel risico op ernstige schade ten gevolge van de precaire

veiligheidssituatie in Kunar, meer bepaald in het district Asad Abad kunt vermijden door zich elders in

Afghanistan te vestigen. Zo beschikt u over een vriend van uw vader met wie u jarenlang een

tapijthandel had in de stad Jalalabad (CGVS gehoor 1 p. 10-11). Bovendien bent u een volwassen man

die beide landstalen machtig is en, volgens eigen zeggen, behoorlijk kapitaalkrachtig is. U zou immers

goed verdienen met uw tapijthandel (CGVS gehoor 1 p. 9, p. 16). Uw familie zou bovendien twee huizen

bezitten en genoeg gronden om van de opbrengst te kunnen leven (CGVS gehoor 2 p. 2). Naast de

hoger beschreven problemen, die bedrieglijk werden gevonden, voert u geen andere problemen aan die

u zouden beletten zich elders in Afghanistan te vestigen (CGVS gehoor 1 p. 21). Gezien uw sociaal

netwerk in de stad Jalalabad en het kapitaal dat u kan aanspreken bij terugkeer naar Afghanistan kan

redelijkerwijs besloten worden dat u zich bij terugkeer naar Afghanistan kunt vestigen in de stad
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Jalalabad. In casu moet dan ook de veiligheidssituatie in de stad Jalalabad worden beoordeeld. Uit een

analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

SRB “Afghanistan - Veiligheidssituatie Jalalabad” dd. 23 oktober 2012) blijkt weliswaar dat de

veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar in 2012 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het

geweldsniveau erg verschillend is naargelang het district. Voor wat het district Jalalabad betreft, blijkt uit

de informatie waarover het CGVS beschikt dat de situatie in dit district relatief rustig is. Niet alleen het

aantal aanslagen, maar ook het aantal burgerslachtoffers is er relatief laag. De aanvallen in Jalalabad

hadden zowel in 2011, als in 2012 hoofdzakelijk Afghaanse en internationale troepen als doelwit.

Daarenboven is het aantal te betreuren burgerslachtoffers gering. In februari 2011 vielen bij één zware

aanslag 40 burgerdoden. In 2012 (jan-sept) vielen in Jalalabad twee burgerdoden bij één incident.

Verder raakten slechts bij een beperkt aantal incidenten ook burgers gewond. Voor het overige heeft de

stad af te rekenen met gerichte aanslagen en gerichte moorden op hoge profielen en een hoge

criminaliteit. De Afghaanse veiligheidsdiensten controleren de stad en de opstandelingen beschikken

slechts over een beperkte operationele capaciteit. Er worden geen aan het conflict toe te dichten

vluchtelingenstromen gemeld van burgers die Jalalabad verlaten. Uit de informatie waarover het GVS

beschikt, blijkt derhalve dat het geweld in Jalalabad beperkt en niet aanhoudend van aard is. De

aanslagen zijn eerder gericht op bepaalde profielen en de impact ervan op het leven van de gewone

Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken. De

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in Jalalabad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Jalalabad aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. De overige documenten die u neerlegt

kunnen niets veranderen aan bovenstaande vaststellingen. Uw taskara, de taskaras van uw vader en

grootvader, de verkiezingskaart van uw vader, de taskara van uw moeder, de documenten in verband

met uw gronden, en de foto, ondersteunen immers enkel uw verklaringen over uw identiteit, uw

familiebanden en uw herkomst. Deze worden hier niet betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem subsidiaire bescherming te verlenen en in ondergeschikte orde

om de bestreden beslissing te vernietigen voor bijkomend onderzoek.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing de artikelen 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 57/6, tweede lid en 62

van de Vreemdelingenwet, artikel 1, A (2) van het internationaal verdrag van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchtelingen, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de

motiveringsplicht schendt.

Verzoeker betwist dat hij zich in Jalalabad kan vestigen. Hij stelt dat hij in Jalalabad niet over een

sociaal netwerk beschikt waarop hij kan terugvallen. Hij kent daar immers slechts één persoon, een

vriend van zijn vader, met wie hij enkel zakelijke relaties onderhield. Bovendien heeft de verwerende

partij niet onderzocht of verzoeker veilig van Kaboel naar Jalalabad kan reizen.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling.

De Raad hecht immers geen geloof aan verzoekers asielrelaas en sluit zich hiervoor volledig aan bij de

motieven in de bestreden beslissing. Verzoeker betwist deze motieven ook niet in zijn verzoekschrift.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker immers niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Verder is de Raad van mening dat verzoeker naar zijn land van herkomst kan terugkeren zonder een

reëel risico te lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De

Raad stelt immers vast dat verzoeker zich bij een terugkeer naar Afghanistan in de stad Jalalabad kan

vestigen.

De Raad wijst er vooreerst op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zich niet verzet

tegen de mogelijkheid van een binnenlands vestigingsalternatief in Afghanistan (EHRM 13 oktober

2011, Husseini/Zweden, §96 en §97). Het Hof verwijst hiervoor naar de UNHCR “Eligibility Guidelines

for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan” van 17

december 2010 die een vestigingsalternatief verbinden aan de aanwezigheid van de traditionele

beschermingsmechanismen zoals familie-, clan- en stamverbanden. Nog volgens het UNHCR vervalt de

nood aan traditionele beschermingsmechanismen voor mannelijke alleenstaanden en gezinnen indien

zij zich kunnen vestigen in stedelijke gebieden die onder regeringscontrole staan en over voldoende

infrastructuren beschikken. Het Hof besluit dan ook dat een vestigingsalternatief in deze gevallen

mogelijk is op voorwaarde dat men deze gebieden veilig kan bereiken, deze toegankelijk zijn en men er

zich kan vestigen.

De commissaris-generaal stelt in zijn beslissing dat er op dit ogenblik voor burgers in Jalalabad geen

reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Verzoeker betwist dit

niet in zijn verzoekschrift.

Verder blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker de stad Jalalabad kan bereiken vanuit de stad

Kaboel zonder een reëel risico te lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet. De subject related briefing “Afghanistan” – “Veiligheidssituatie Jalalabad” bepaalt

over de weg tussen Kaboel en Jalalabad immers het volgende: “De weg tussen Kabul en Jalalabad,

Highway 7, is ongeveer 150-170 km lang. De weg volgt bijna steeds de loop van de rivier Kabul. In de

provincie Kabul loopt de weg door de districten Bagrami, Khaki Jabbar en Surobi, vervolgens door het

district Qarghayi in de provincie Laghman. Net boven Jalalabad komt de weg Nangarhar binnen via de

Daronta dam in het district Surkh Rod. Tot slot snijdt de weg nog voor één of twee kilometer door het

district Behsud alvorens Jalalabad te bereiken. Betreffende de veiligheidssituatie op de hoofdweg van

Kabul naar Jalalabad signaleren we de volgende incidenten: Op 2 januari 2012 openden de taliban het

vuur op patrouillevoertuigen van het Afghaanse leger op de hoofdweg in Surobi. Twee militairen werden

gewond, zeven talibanstrijders gedood. Op 23 januari 2012 werd een auto volgeladen met wapens en

explosieven ontdekt in het district Surobi. Klaarblijkelijk moesten die dienen voor aanvallen op

bevoorradingskonvooien. Er vielen geen slachtoffers. Begin juli 2012 ontdekte het leger drie mijnen op

de weg in het district Surobi. De ontmijning gebeurde onzorgvuldig en drie militairen werden gedood. Bij

een ander ontmijningsactie begin juli ging de bom niet af en maakte geen slachtoffers; Einde augustus
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worden in Laghman twee gewapende oppositieleden gedood op de weg tussen Kabul en Jalalabad door

een ANA-soldaat buiten dienst. Er worden geen andere slachtoffers gemeld. Op 10 september ontplofte

een bermbom op de in het district Qarghayi, provincie Laghman, op snelweg 7. Daarbij worden vier

ISAF-soldaten verwond. Later in september wordt een lED onschadelijk gemaakt in de Khaki-tunnel in

het district Sarobi. De correspondent van Pajhwok in Jalalabad, tevens voorzitter van de

journalistenbond in Nangarhar, antwoordde in juni 2012 op onze vraag over de veiligheid op de weg, dat

ze ‘volkomen veilig’ is. Er zijn op de weg in de eerste helft van 2012 geen burgers gedood en nauwelijks

veiligheidsincidenten geweest. Wel stipt de journalist aan dat er een groot probleem is qua

verkeersveiligheid. Het is een smalle weg, langs ravijnen, er wordt veel te snel gereden en er vallen elk

jaar honderden doden bij verkeersongelukken. Eén en ander zou te maken hebben met het feit dat de

weg in 2006 is geasfalteerd. Dit nodigt de Afghaanse chauffeurs uit tot roekeloze snelheden.

Daarentegen rijden vrachtwagens, die overladen zijn met producten uit Pakistan, net extra traag op het

kronkelige en steile parkoers. Een ander probleem zijn de vele illegale taxen en tarieven die op deze

weg worden geheven door corrupte ambtenaren en agenten die checkpoints bemannen. Gevaarlijk

overladen trucks kunnen ook mits steekpenningen de weg op. Uit verschillende bronnen blijkt het dan

ook om een zeer drukke weg te gaan, waar dagelijks duizenden passanten over rijden” (subject related

briefing “Afghanistan” – “Veiligheidssituatie Jalalabad”, 23 oktober 2012, 10-11).

Tot slot blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker een volwassen man is, die bovendien goed

verdiende, zodat verzoeker geen nood heeft aan een sociaal of familiaal netwerk in de stad Jalalabad

waarop hij kan terugvallen als voorwaarde om zich daar te kunnen vestigen.

2.2.4. Vernietiging

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,

tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend dertien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


