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nr. 103 502 van 27 mei 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 december 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LOOBUYCK, die loco advocaat D. VAN EENOO verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van het dorp Khwoja Hassan

gelegen in het district Gardez van de provincie Paktya. U bent een sjiitische hazara. U ging niet naar

school in Afghanistan, maar u volgde koranlessen bij uw vader. Verder hoedde u ’s zomers de dieren

van uw buren. Uw vader werkte ongeveer drie à vier jaar als chauffeur voor de taliban. In de maand

saratan 1388 (omgezet naar de westerse kalender juni-juli 2009) besloot uw vader te stoppen met zijn

werk voor de taliban. De taliban waren akkoord op voorwaarde dat u zich aansloot bij de taliban in

plaats van uw vader. Uw ouders gingen hiermee niet akkoord, maar de taliban wilden niet toegeven. Uw

vader raadde u aan om bij uw oom langs vaderszijde in te trekken om u te beschermen tegen de taliban.

Diezelfde avond kwamen drie talibanleden naar uw huis. Er werd gevochten tussen uw vader en de

taliban. Uw vader doodde twee talibs. De derde talib doodde uw vader, moeder en jongere broer. Uw

oom bracht u op de hoogte van de gebeurtenis. U wilde terugkeren naar het huis van uw ouders, maar
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uw oom liet dat niet toe. Hij bracht u naar één van zijn vrienden die u naar Iran bracht om u in veiligheid

te brengen. U verbleef daarna ongeveer tweeënhalf jaar in Asfahan te Iran samen met Mohammad

Hassan, een vriend van uw oom, waar u werkte in een stenenbedrijf. U verbleef er illegaal. U werd twee

keer gearresteerd in Iran en naar de grens met Afghanistan gerepatrieerd. U keerde met de hulp van

een smokkelaar terug van Afghanistan naar Iran. Toen u een tweede keer gerepatrieerd werd besloot u

met de hulp van een smokkelaar naar België te komen. U verliet Iran op het einde van de twee maand

(saur) 1391 (omgezet naar de westerse kalender mei 2012). Na een reis van ongeveer één maand

kwam u in België aan op 16 juni 2012 waar u twee dagen later asiel aanvroeg. Bij aankomst verklaarde

u 17 jaar oud en dus minderjarig te zijn. Ter staving van uw asielrelaas legde u uw taskara en die van

uw vader voor.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie niet aannemelijk hebt gemaakt. Uw verklaringen omtrent uw

problemen met de taliban zijn weinig aannemelijk gebleken, waardoor de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas in grote mate wordt ondermijnd. Aan uw beweerde minderjarigheid kan vooreerst geen

geloof worden gehecht. Nochtans verklaarde u bij aanvang van uw asielprocedure ten overstaan van de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) geboren te zijn op 31 december 1994 en dus minderjarig te zijn (zie

blad Inschrijving; Verklaring vraag 4). Op het CGVS beweerde u nog steeds minderjarig te zijn en op het

moment van het interview 16 of 17 jaar oud te zijn (CGVS, p. 3). Uit het administratieve dossier blijkt

echter dat u op datum van 22 juni 2012 met een redelijke wetenschappelijke zekerheid een leeftijd heeft

van 21,3 jaar, vermoedelijk ligt deze zelfs nog hoger (zie document van de Federale Overheidsdienst

Justitie, ref. 6/MIN/2012/19890 toegevoegd aan uw administratief dossier). Aldus blijkt dat u ouder bent

dan dat u zich initieel voordeed ten opzichte van de Belgische asielinstanties. Het feit dat u trachtte deze

instanties te misleiden met betrekking tot uw leeftijd, doet twijfels rijzen omtrent de algehele

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het profiel dat u zichzelf

aanmeet, dat van de zoon van een chauffeur ten dienste van de taliban, niet geloofwaardig is. Hoewel u

beweerde dat uw vader reeds van in het verleden werkte voor de taliban, bleek u hoegenaamd niet op

de hoogte te zijn van zijn activiteiten bij de taliban. Dit roept ernstige twijfels op bij de geloofwaardigheid

van uw verklaringen. U stelde dat uw vader samen met een andere chauffeur werkte voor Shah Lala en

Hamidullah (CGVS, p. 9). Verder dan hun namen en afkomst wist u niets meer over deze personen te

vertellen. U wist niet wat hun precieze functie was bij de taliban of met wie zij samenwerkten (CGVS, p.

9). U hield het vaag door te stellen dat ze deel uitmaakten van ‘een groep’, aanslagen planden en tegen

de Amerikanen vochten, wat allemaal zeer algemeen is (CGVS, p. 9). Wie de andere chauffeur was,

naast uw vader, bleek u evenmin te weten (CGVS, p. 11). Verder wist u niet precies wanneer uw vader

zich aansloot bij de taliban en hoe hij in het verleden in contact kwam met de taliban (CGVS, p. 9, 10). U

zegt enkel dat hij hen van vroeger kende omdat hij voor hun vrienden werkte, die u echter niet bij naam

kende (CGVS p. 9). Uw vader, een hazara van etnische afkomst, zou sinds het talibanregime gewerkt

hebben als chauffeur voor de taliban. Wanneer u gevraagd werd hoe de relatie was tussen de taliban en

hazara’s tijdens dat regime, gaf u zelf aan dat dit heel slecht was en dat de hazara’s nergens veilig

waren (CGVS, p. 10). In het licht van deze vaststelling is het erg bevreemdend dat uw vader, zelf

hazara, voor de taliban kon en wou werken als hun chauffeur. U gevraagd dit nader toe te lichten, stelde

u dat niet te weten. Dat uw vader geld nodig had, is geen afdoende verklaring voor het feit dat hij

uitgekozen werd om toen voor de taliban te kunnen werken (CGVS, p. 10, 11). U vervolgens gevraagd

hoe u met zekerheid wist dat uw vader wel voor de taliban werkte, stelde u simpelweg dat zij zeiden dat

ze taliban waren en dat de meeste mensen in Paktya taliban zijn (CGVS, p. 9, 10). Deze bewering is

louter gebaseerd op uw veronderstellingen, die in deze context niet voldoende zijn. U nogmaals

gevraagd hoe of waaraan u kon merken dat uw vader voor de taliban werkte, verwees u naar hun

wapens, bommen en hun contacten met commandant Agha Mohammad (CGVS, p. 10). Wanneer u

gevraagd werd wat meer toelichting over deze commandant te geven, bleek u enkel te weten dat hij

commandant was in Fedakhel. Ook over de door u genoemde contacten met deze commandant legde u

erg vage verklaringen af. U stelde zelfs nooit getuige geweest te zijn van deze contacten waardoor het

erg opmerkelijk en weinig aannemelijk is dat u wel weet hebt van het bestaan van deze contacten

(CGVS, p. 10). Gevraagd hoe u dan wel op de hoogte kon zijn van deze contacten verwees u naar de

twee talibanleden voor wie uw vader werkte. Volgens u werkten ze met Agha Mohammad (CGVS, p.

10). Het is erg vreemd dat u aanvankelijk geen enkele naam naar voren kon brengen van talibanleden

met wie uw vaders opdrachtgevers werkten, maar dat u er plots wel in slaagde Agha Mohammad te

noemen (CGVS, p. 9). Van incidenten of gevechten waarbij de taliban betrokken waren, kon u geen

voorbeelden geven (CGVS, p.11). U probeerde uw gebrek aan kennis te verdoezelen door onmiddellijk

toe te voegen dat ze hun activiteiten ontplooiden op de grens met Pakistan en dat u daarvan niets wist

(CGVS, p. 11). U wist verder niet wat uw vader precies allemaal deed voor de taliban naast hen
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vervoeren. Of uw vader betrokken was bij de criminele activiteiten van de taliban of bij hun gevechten

kon u niet met zekerheid zeggen (CGVS, p. 11). Eveneens opmerkelijk is dat u geen kennis had van

personen die aan de taliban kunnen worden gelinkt. Van de terreurbeweging van Jalaludin Haqqani, het

befaamde Haqqani-netwerk, had u zelfs nog nooit gehoord (CGVS, p.16). Dergelijk gebrek aan kennis is

niet geloofwaardig voor iemand die de zoon van een talibanchauffeur zou zijn. Uw telkens vage en

summiere verklaringen over de activiteiten van uw vader en zijn connecties met de taliban laten niet toe

dat er geloof wordt gehecht aan uw profiel. Het kan immers aangenomen worden dat u over dergelijke

zaken een begin aan kennis zou bezitten indien u werkelijk de zoon bent van iemand die jarenlang

samenwerkte met de taliban. Gezien er geen geloof kan worden gehecht aan de activiteiten van uw

vader voor de taliban kan er evenmin geloof worden gehecht aan uw vrees gedwongen gerekruteerd te

worden door de taliban in uw regio in ruil voor het feit dat uw vader stopte als chauffeur. In uw

verklaringen werden trouwens nog andere bevreemdende vaststellingen gedaan die de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas op negatieve wijze beïnvloeden. Zo kon u niet verklaren waarom

uw vader na al die jaren plots wilde stoppen met zijn werk voor de taliban. Volgens u kwam dit omdat uw

vader sinds de laatste 5-6 maanden naar de grens met Pakistan moest rijden en dus betrokken was bij

gevaarlijke activiteiten (CGVS, p. 17). Dit is een vreemde verklaring aangezien u eerder al stelde dat u

niet wist wat uw vader precies moest doen voor de taliban, naast zijn job als chauffeur en u bovendien

zijn job eerder al beschreef als chauffeur van de taliban naar de grens met Pakistan (CGVS, p. 9, 11).

Het is trouwens merkwaardig dat zij de zoon van iemand die blijkbaar niet meer met de taliban wilde

samenwerken, een cruciale taak zoals het plegen van een zelfmoordaanslag zouden toevertrouwen.

Verder wist u niet wie uw huis aanviel en uw familie vermoordde omdat u bij uw oom was, zo stelde u

(CGVS, p. 18). Namen van de talibanleden die door uw vader werden gedood, kende u evenmin

(CGVS, p. 19). Het kan echter aangenomen worden dat u over dergelijke aspecten enige informatie zou

hebben (ingewonnen) gezien het belang ervan in uw persoonlijke levensloop. Bovendien kan

aangenomen worden dat over dergelijke incidenten wel eens gesproken wordt in de plaatselijke

gemeenschap. Dat u hier niet van op de hoogte zou zijn, roept de nodige vraagtekens op. U hebt

trouwens nog contact met uw oom en uw zus in Afghanistan waardoor u ook via hen meer informatie

kon bekomen (CGVS, p. 8). Bovenstaande opmerkingen leiden tot de conclusie dat u uw asielrelaas

onvoldoende aannemelijk hebt gemaakt, waardoor u niet in aanmerking komt voor de toekenning van de

status van vluchteling. U legde geen documenten voor die deze conclusie eventueel ongedaan zou

kunnen maken. De taskara’s kunnen een bevestiging zijn van de identiteit en voegen voor het overige

niets toe aan uw asielrelaas. Deze documenten volstaan dan ook niet om bovenstaande appreciatie van

uw asielaanvraag in positieve zin te wijzigen. Daarnaast dient nog te worden verwezen naar informatie

waarover het CGVS beschikt en waaruit blijkt dat aan Afghaanse documenten maar weinig

bewijswaarde kan worden gehecht. Immers is corruptie wijd verspreid bij het verkrijgen van civiele

documenten, zowel in als buiten Afghanistan. Veel valse Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen

onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden.

Bovendien kan u de subsidiaire bescherming status niet worden toegekend. Uit uw verklaringen kan

worden afgeleid dat u zich in de stad Kabul kan vestigen teneinde de onveilige situatie in uw thuisregio

in Paktya te vermijden. U bent een volwassen jongeman die enkele jaren in Iran werkte in een

stenenbedrijf om in zijn levensonderhoud te voorzien (CGVS, p. 4). U zou ook in Kabul een gelijkaardige

job kunnen vinden. U was tevens in staat om tot twee keer een smokkelaar te betalen om u naar Iran te

brengen en om u vervolgens naar België (CGVS, p. 6, 7) te helpen vluchten waardoor u blijkbaar over

voldoende financiële middelen beschikte. U blijkt naast Dari, ook Pashtou en wat Engels te spreken

(CGVS, p. 3). Dit alles toont aan dat in de gegeven omstandigheden de stad Kabul als mogelijke

verblijfplaats moet worden overwogen en u zich redelijkerwijs in deze stad kan vestigen teneinde de

situatie in uw thuisregio te vermijden. U geeft trouwens enkel als reden aan waarom Kabul voor u geen

veilige plaats zou zijn, dat daar ook taliban zijn en dat ze u gemakkelijk kunnen vinden (CGVS p. 19).

Zoals hierboven is gebleken worden uw problemen met de taliban als niet geloofwaardig geacht.

Bijgevolg dient in uw geval de veiligheidssituatie in de stad Kabul bekeken te worden. Bij herevaluatie

van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the

international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17 december 2010 nog steeds

in rekening genomen gezien UNHCR tot op heden geen nieuwe “Eligibility Guidelines” heeft

vrijgegeven. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse

van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te

bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat bijgevolg mag verwacht

worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu wordt vastgesteld dat

UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming aan Afghanen uit

Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s. Uit een analyse van de veiligheidssituatie

door CEDOCA (zie de aan het administratief dossier toegevoegde SRB “Veiligheidssituatie Afghanistan,

Deel I: Beschrijving van het conflict” dd. 15 juni 2012 ) blijkt dat het totaal aantal veiligheidsincidenten en
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burgerslachtoffers sinds het begin van de winter in 2011 is gedaald en deze daling zich verder heeft

doorgezet in 2012. De veiligheidssituatie is nog steeds verschillend naargelang de regio. Uit een

bijkomende regionale analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief

dossier toegevoegde SRB “Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel II: Regionale Analyse” dd. 11 juli 2012)

blijkt dat de veiligheidssituatie in de hoofdstad Kabul sinds 2009-2010 merkelijk verbeterd is. Het geweld

in het kader van de “insurgency” wordt in de hoofdstad Kabul gekenmerkt door “asymmetrische

aanvallen” doch er is geen sprake van “open combat”. De stad lijdt wel onder aanslagen met

“Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen en zelfmoordaanslagen tegen de

Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste invalswegen. Deze

zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het centrum van de stad waarbij de

internationale aanwezigheid en de Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld is dus voor het

overgrote deel gericht op deze specifieke doelwitten en is dus niet gericht op de gewone Afghaanse

burgers. Het aantal burgerslachtoffers in Kabul ligt bijzonder laag gezien de Taliban in de eerste plaats

de Afghaanse overheid en de internationale aanwezigheid viseert. Het geweld in de hoofdstad Kabul is

niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact ervan op het leven van de gewone

Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken. De

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde om hem

subsidiaire bescherming te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te

vernietigen voor bijkomend onderzoek.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, artikel

1, A (2) van het internationaal verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, artikel 1,

2 van het protocol van 31 januari 1967 betreffende de status van vluchtelingen en de motiveringsplicht

schendt.

Verzoeker stelt dat hij zijn vrees voor vervolging voldoende aannemelijk heeft gemaakt. Hij stelt dat zijn

vader met hem nooit over zijn activiteiten bij de taliban heeft gesproken en dat zijn vader maar eens om

de twee maanden naar huis kwam en hij dus met zijn vader niet veel contact had. Hij stelt ook dat het

niet zo abnormaal is dat zijn vader met deze activiteiten wilde stoppen, gelet op het feit dat hij al wat

ouder was en hij hierover voortdurend ruzie maakte met zijn vrouw.

Verder is verzoeker van mening dat hij niet over een binnenlands vestigingsalternatief beschikt in

Kaboel. Hij stelt dat de taliban hem daar immers ook gemakkelijk zullen kunnen vinden. Hij wijst er ook

op dat het volgens het UNHCR niet verantwoord is om iemand gedwongen terug te sturen naar een

gebied waar hij geen sociaal netwerk heeft en dat het volgens het UNHCR vrijwel onmogelijk is om in

Kaboel of in andere steden een bestaan op te bouwen zonder de steun van de eigen gemeenschap. Hij

verwijst ook naar een arrest van de Raad dat stelt dat een intern vluchtalternatief als onredelijk kan

worden beschouwd als het moeilijk is om toegang te krijgen tot huisvesting, onderwijs, werk, sociale

voorzieningen en gezondheidszorgen. Verzoeker is dan ook van mening dat de nood aan bescherming

moet worden onderzocht ten aanzien van zijn plaats van afkomst, Paktia, en hij stelt vast dat het

administratief dossier geen informatie bevat over de veiligheidstoestand in Paktia. Tot slot wijst

verzoeker erop dat hij in Iran ernstige psychologische problemen heeft gekend en dat hij daar alles wilde

vergeten wat met Afghanistan te maken had.

2.2. Beoordeling



RvV X - Pagina 5

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling. De Raad hecht immers

geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

Verzoeker verklaarde in zijn verzoekschrift dat zijn vader met hem nooit over zijn activiteiten bij de

taliban heeft gesproken en dat zijn vader maar eens om de twee maanden naar huis kwam en hij dus

met zijn vader niet veel contact had. Verder blijkt uit het gehoorverslag dat verzoeker een aantal zaken

over zijn vaders werk zelf heeft waargenomen. Zo antwoordde verzoeker op de vraag hoe hij kon zien

dat de personen voor wie zijn vader werkte taliban waren, dat ze wapens en bommen hadden en dat ze

contacten hadden met de commandant van de taliban (gehoorverslag, 10). Deze vaststellingen staan in

contrast met het feit dat verzoeker over bepaalde aspecten van zijn vaders werk erg gedetailleerde

verklaringen aflegde, die niet gebaseerd kunnen zijn op zijn eigen waarnemingen. Zo verklaarde

verzoeker dat de twee taliban voor wie zijn vader werkte, deel uitmaakten van een groep aan de grens

met Pakistan die zelfmoordaanslagen plande en tegen de Amerikanen vocht (gehoorverslag, 9).

Bovendien antwoordde verzoeker op de vraag welk contact de taliban met de commandant hadden dat

ze radio’s hadden. Op de vraag welke codes ze dan zoal gebruikten als ze door de radio spraken,

antwoordde verzoeker dat hij hen niet zag toen ze met elkaar via de radio spraken maar dat ze thuis

met elkaar spraken of als ze naar de grens gingen en dat hij enkel de radio zag en dat hij zag dat ze die

in de auto zetten (gehoorverslag, 10). Het is niet aannemelijk dat verzoeker enerzijds enkel de radio’s

zag maar anderzijds wel kan zeggen met wie en waar de taliban via deze radio’s contact hadden. Al

deze vaststellingen zijn niet met elkaar te verzoenen en doen de Raad besluiten dat aan verzoekers

asielrelaas geen geloof kan worden gehecht. Verzoeker slaagt er immers niet in zijn profiel als zoon van

een chauffeur in dienst van de taliban waar te maken.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker immers niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Verder is de Raad van mening dat verzoeker naar zijn land van herkomst kan terugkeren zonder een

reëel risico te lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De

commissaris-generaal heeft immers terecht geoordeeld dat verzoeker over een binnenlands

beschermingsalternatief beschikt in de stad Kaboel.

De Raad wijst erop dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zich niet verzet tegen de

mogelijkheid van een binnenlands vestigingsalternatief in Afghanistan (EHRM 13 oktober 2011,

Husseini/Zweden, §96 en §97). Het Hof verwijst hiervoor naar de UNHCR “Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan” van 17 december

2010 die een vestigingsalternatief verbinden aan de aanwezigheid van de traditionele

beschermingsmechanismen zoals familie-, clan- en stamverbanden. Volgens het UNHCR vervalt de

nood aan traditionele beschermingsmechanismen echter voor mannelijke alleenstaanden en gezinnen

indien zij zich kunnen vestigen in stedelijke gebieden die onder regeringscontrole staan en over
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voldoende infrastructuren beschikken. Het Hof besluit dan ook dat een vestigingsalternatief in deze

gevallen mogelijk is op voorwaarde dat men deze gebieden veilig kan bereiken, deze toegankelijk zijn

en men er zich kan vestigen.

De Raad stelt vast dat een medisch onderzoek heeft uitgewezen dat verzoeker op 22 juni 2012 ouder

dan achttien jaar was, waarbij 21,3 jaar een minimumleeftijd is (Dienst Voogdij, leeftijdsbepaling, 26 juni

2012). Verzoeker is op dit ogenblik dus meerderjarig en moet bijgevolg als een mannelijke

alleenstaande worden beschouwd.

De Raad sluit zich verder aan bij het oordeel van de commissaris-generaal dat uit de informatie in het

administratief dossier blijkt dat burgers in de stad Kaboel op dit ogenblik geen reëel risico lopen om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Verzoeker betwist dit ook niet.

2.2.4. Vernietiging

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,

tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend dertien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


