
RvV X - Pagina 1

nr. 103 503 van 27 mei 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 januari 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS loco advocaat M.

DEPOVERE en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, D. D., bent een tweeëntwintigjarige soennitische Afghaan van Tadzjiekse origine. U bent geboren in

het dorp Mastikhel in het district Surkh Rod in de provincie Nangarhar en groeide daar op met uw

ouders, twee broers en twee zussen. Uw vader overleed een tiental jaar geleden door astma. Uw

oudere broer Samiullah stierf in 2006 toen de auto waarin hij reed getroffen werd door een IED.

Uw jongere broer en uw moeder woonden tot uw vertrek in Mastikhel. Eén van uw zussen woont in

Surkh Rod, de andere woont met haar echtgenoot in Kaboel. U bent verloofd met uw nicht die in Kaboel

woont. U voltooide de twaalfde klas aan het Lycee Char Baghe Safa. Tijdens uw studies op de

middelbare school werkte u in de schoolvakanties en op sommige avonden als lijfwacht voor uw broer

S., de politiechef van het district Kagha. Na de dood van uw broer heeft u dit werk stopgezet. U nam na
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de middelbare school twee maal deel aan ingangsexamens voor de universiteit maar u heeft

uiteindelijk geen universitaire studies aangevat. U spreekt en schrijft Dari en Pashtou.

Uw problemen begonnen nadat uw broer Samiullah het slachtoffer werd van een IED toen hij in

zijn functie van politiechef van het district Kagha op weg was naar een school in het dorp Khoran die

in brand werd gestoken. Uw broer werkte tijdens de regering van de Mujahedeen voor de

commandant Sebghatullah Mujadadi. Toen Karzai aan de macht kwam, solliciteerde uw broer opnieuw

voor een overheidspost. Hij kon aan de slag als politiechef in het district Goshta in de provincie

Nangarhar. Nadien werd hij overgeplaatst naar het subdistrict Kagha van het district Khogyani om daar

dezelfde functie uit te voeren. Op 9 oktober 2006 kwam hij samen met het districtshoofd van Kagha,

een chauffeur, een lijfwacht en een misdaadinspecteur om door een IED die werd opgeëist door de

taliban. Voor dit incident kreeg uw broer reeds telefoons waarin hij aangemaand werd zijn werk als

politiechef stop te zetten. Er werd een onderzoek gevoerd naar de aanslag waarbij uw broer omkwam.

Een maand na de aanslag werden vijf personen gearresteerd. Na zes à zeven maanden werden zij

veroordeeld tot vijf jaar cel. U diende officieel klacht in en volgde de zaak op door een zeven- à achttal

keer naar het provinciehuis te gaan om informatie te vragen over het verloop van het onderzoek. U

maakte duidelijk dat u van mening was dat deze mannen opgehangen moesten worden. Ongeveer twee

weken voor de veroordeling kreeg u een anonieme telefoon waarin men u vroeg uw klacht in te trekken.

Toen de vijf veroordeelden na vijf jaar opnieuw uit de gevangenis kwamen werd u opnieuw

gecontacteerd, deze keer door middel van een dreigbrief waarin u werd beschuldigd van samenwerking

met de Amerikanen. De volgende ochtend, in hoet 1390 (Afghaanse kalender, februari – maart 2012),

verliet u Afghanistan. U arriveerde op 6 juni 2012 kwam u aan in België waar u de volgende dag asiel

aanvroeg.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u gedood te worden door de taliban. Ter ondersteuning van uw

asielrelaas legt u uw taskara, de taskara van uw broer Samiullah, de taskara van uw vader, een

schoolrapport, twee dreigbrieven, drie enveloppes, vijf foto’s, een rapport van UNDSS waarin het

incident waarbij uw broer omkwam wordt bevestigd.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging heeft

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en geen reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2, a,

b en c van de gecoördineerde Vreemdelingenwet aangetoond heeft.

De reden waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van

de Vluchtelingenconventie is omdat uw verklaringen met betrekking tot de gebeurtenissen die

de rechtstreekse aanleiding zouden gevormd hebben tot uw vertrek uit Afghanistan weinig overtuigend

zijn.

Het CGVS betwist niet dat uw broer Samiullah politiechef in het district Kagha was en

omwille van deze job bedreigingen ontving en vervolgens op 9 oktober 2006 samen met

het districtshoofd van Kagha, een chauffeur, een lijfwacht en een misdaadinspecteur omkwam

door een IED die werd opgeëist door de taliban. Er wordt echter geen geloof gehecht aan

uw verklaringen over de bedreigingen die u na zijn dood ontving omdat u zich moeide in

het onderzoek naar de daders die het incident veroorzaakten.

Volgens uw verklaringen kreeg u zes maanden na het incident waarbij uw broer om het leven kwam

een anonieme telefoon waarin men u vroeg de klacht die u bij de politie had ingediend in te trekken.

Nadat de vijf veroordeelden na een vijfjarige gevangenschap vrijkwamen, ontving u een dreigbrief

waarin men u van spionage voor de Amerikanen beschuldigde. Zoals al werd gezegd, kan aan deze

bedreigingen die de rechtstreekse aanleiding zouden gevormd hebben voor uw vertrek uit Afghanistan,

geen geloof worden gehecht.

Het is het weinig aannemelijk dat u, tot vijf jaar na het incident, de aandacht van de daders

zou trekken omwille van uw bemoeienissen met het onderzoek omdat uit uw verklaringen een

erg beperkte betrokkenheid bij het onderzoek blijkt.

Zo kent u bijvoorbeeld de namen van de vijf daders niet (CGVS p.20) en kan u, behalve het feit dat

zij afkomstig zouden zijn uit Pule Siah en Kagha, niets over hen vertellen (CGVS pp.20,22). Dit is

heel opmerkelijk aangezien u wel zeven of acht keer naar de vertegenwoordiger van de gouverneur zou

zijn geweest om inlichtingen te vragen over het onderzoek en u tijdens deze bezoeken toch iets over

de identiteit van de daders zou moeten hebben vernomen (CGVS p.21). Bovendien heeft er een

proces plaatsgevonden en zijn de vijf daders veroordeeld waardoor het op één of andere manier

mogelijk moet zijn geweest om de namen van de daders te achterhalen. Aangezien u reeds enkele

maanden na de dood van uw broer een telefoon kreeg waarin u aangezet werd uw klacht in te trekken

kan van u verwacht worden dat u meer initiatief aan de dag zou leggen om meer te weten te komen
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over de personen die verantwoordelijk waren voor de dood van uw broer en de dreigtelefoon die u

kreeg.

In deze context dient ook te worden opgemerkt dat het merkwaardig is dat u een dreigtelefoon ontving

in verband met de klacht die u neerlegde terwijl u nauwelijks over meer informatie beschikte dan te

lezen is in het rapport van UNDSS (United Nations Department for Safety and Security) dat u in

de districtshoofdstad kon opvragen en dat u volgens uw verklaringen op het spoor zette om de zaak

rond de moord op uw broer op te lossen (zie documenten in het administratieve dossier) (CGVS p.6).

Alle kennis die u over het incident bezit, kan teruggevonden worden in dit rapport.

Aangezien u geen bijkomende informatie aan het onderzoek heeft geleverd die argwaan bij de

daders zou kunnen wekken is het weinig geloofwaardig dat men u omwille van deze klacht zou

bedreigen. Dat men u met dit telefoontje wilde waarschuwen niet tegen de daders te getuigen, is verder

ook weinig aannemelijk aangezien u niet bij het incident aanwezig was (CGVS p.10) en geen informatie

over de daders heeft, waardoor het weinig aannemelijk is dat men zou vrezen dat u tegen de daders

zou getuigen.

De acties die u verklaart te hebben ondernomen om het onderzoek naar de moord op uw broer

te versterken zijn vanwege hun oppervlakkige karakter verder niet in overeenstemming met

uw verklaringen dat u bezig was de zaak over moord op uw broer op te lossen (CGVS p.6) en dat u

op verschillende manier zou geprobeerd hebben om te onderzoeken wie verantwoordelijk was door

de dood van uw broer (DVZ Vragenlijst p.3).

U verklaart zeven à acht keer naar de vertegenwoordiger van de gouverneur te zijn geweest

om informatie in te winnen over de stand van het onderzoek (CGVS p.21). U kunt echter slechts

zeer summier weergeven welke informatie u tijdens deze verschillende bezoeken heeft ingewonnen.

De eerste keer kreeg u te horen dat ze een onderzoek hadden gestart, de tweede keer werd u ingelicht

over de arrestatie van de personen en de derde tot de zevende keer zou u vernomen hebben dat ze

effectief naar de gevangenis waren gestuurd (CGVS p.21). Wanneer u gevraagd wordt welke informatie

u bij de laatste bezoeken nog hoopte te vernemen over het onderzoek – aangezien u bij het derde en

het vierde reeds op de hoogte werd gebracht van het feit dat de daders naar de gevangenis werden

gebracht – antwoordt u dat u wilde horen dat ze effectief veroordeeld werden voor vijf jaar (CGVS p.21).

Het is weinig aannemelijk dat u, nadat u reeds vernomen had dat de daders zich in de gevangenis

bevonden, u zich nog vijf à zes keer naar het provinciehuis van Nangarhar begaf maar niet kan zeggen

om welke reden u steeds terugging, behalve om te horen dat de daders effectief opgesloten werden

(CGVS p.21).

Bovendien reikt uw kennis over het onderzoek niet verder dan dat vijf mensen gearresteerd werden

die een gevangenisstraf van vijf jaar kregen (CGVS p.21). U was verder ook niet aanwezig op de

rechtszaak waar de daders veroordeeld werden (CGVS p.23). U verklaart uw afwezigheid op het proces

door op te merken dat u niet gevraagd werd om deel te nemen en dat u gehoord had dat de familie van

het districtshoofd dat samen met uw broer omkwam ook niet aanwezig zou zijn (CGVS p.23). Het is

weinig aannemelijk dat dit feit u ervan zou weerhouden het proces te volgen. Dat u zelfs niet gevraagd

heeft of het mogelijk was om de rechtszaak bij te wonen is doet afbreuk aan uw verklaringen dat u het

onderzoek opvolgde (CGVS p.23).

Uit bovenstaande argumenten wordt geconcludeerd dat er geen geloof kan worden gehecht

aan uw verklaringen over de bedreigingen die u ontving omdat u het onderzoek naar de moord

op uw broer opvolgde en hierdoor een bedreiging voor de daders zou gevormd hebben vanwege

uw erg beperkte kennis over de daders en het onderzoek en uw gebrek aan initiatief om hier

meer informatie over in te winnen waardoor het ongeloofwaardig is dat de daders u, na vijf

jaar gevangenschap, zouden bedreigen vanwege uw inmenging in het onderzoek.

Tenslotte wordt geoordeeld dat het loutere feit dat u uw broer gedurende twee jaar tijdens

de schoolvakanties vergezelde tijdens zijn politiewerk, u niet blootstelt aan vervolging door anti-

overheidsgroeperingen. Uw rol was immers erg beperkt. U droeg geen uniform, u was niet officieel

in dienst als bodyguard maar vergezelde uw broer van huis naar het werk en u bleef gedurende de dag

vaak wachten aan het politiekantoor tot uw broer terugkeerde (CGVS pp.12,13). Aangezien u deze

activiteiten stopzette toen uw broer omkwam, in oktober 2006 (CGVS p.7), en u gedurende

twee schoolvakanties (CGVS p.24) slechts een bescheiden functie vervulde, is het weinig aannemelijk

dat u, zes jaar na datum, vanwege deze activiteiten geviseerd zou worden.

Samenvattend kan gesteld worden dat u het CGVS onvoldoende heeft kunnen overtuigen van

het feit dat u de verantwoordelijken voor de moord op uw broer – en bij uitbreiding de taliban –

dient te vrezen omdat uw kennis over de daders en het onderzoek dermate beperkt is dat het

weinig aannemelijk is dat de daders u, zes jaar na het incident, als een bedreiging zouden zien.

Er wordt verder geoordeeld dat het loutere feit dat u uw broer gedurende de schoolvakanties

vergezelde bij zijn missies u niet blootstelt aan vervolging zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie.
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In het licht van al het voorgaande dient er geconcludeerd te worden dat u niet in

aanmerking komt voor de toekenning van de vluchtelingenstatus. Op basis van dezelfde

verklaringen toont u evenmin aan een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, §2 a en b van de Vreemdelingenwet, te weten ernstige schade wegens foltering, of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw

land van herkomst.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. De

taskara (Afghaans identiteitsbewijs) van u, uw broer Samiullah en uw vader bevestigen jullie identiteit,

die niet betwist wordt. Het schoolrapport dat u voorlegt ondersteunt uw verklaringen over uw opleiding

maar heeft verder geen betrekking op uw asielrelaas. De foto’s van uw broer en het rapport waarin

UNDSS het incident waarbij uw broer omkwam bevestigt, hebben betrekking op het beroepsverleden en

de dood van uw broer. Deze elementen worden niet betwist door het CGVS. Aan de dreigbrieven van de

taliban kan echter geen geloof worden gehecht omdat aan deze documenten slechts een bewijswaarde

kan worden toegekend indien zij gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, hetgeen hier niet het

geval is. Bovendien is het zo dat alle soorten documenten (taskara’s, certificaten, rijbewijzen,

diploma’s, paspoorten, etc. …) afkomstig uit Afghanistan onbetrouwbaar zijn omdat er veel corruptie is

bij het verstrekken ervan en omdat er zeer veel vervalst wordt (zie informatie die toegevoegd werd aan

het administratieve dossier). De drie enveloppes hebben geen betrekking op uw asielrelaas.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van

de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in

Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de

Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële

herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in úw geval

de veiligheidssituatie in de stad Jalalabad te worden beoordeeld. Hoewel u in oorsprong

afkomstig bent uit het district Surkh Rod in de provincie Nangarhar, concludeert het CGVS dat u

op basis van uw verklaringen een veilig en redelijk vestigingsalternatief heeft in de stad

Jalalabad.

Uw dorp ligt slechts op een half uur à veertig minuten rijden van het centrum van de stad

Jalalabad (CGVS p.17). U bezocht Jalalabad soms toen u nog in uw dorp woonde en uit uw

verklaringen blijkt dat u de stad redelijk goed kent (CGVS p.17). Bovendien bent u een volwassen man

die scholing genoot (CGVS p.4). U spreekt naast uw moedertaal Dari ook Pashtou en een beetje Engels

(CGVS p.18), wat uw kansen op een goede integratie verhoogt.

Er dient in dit verband opgemerkt te worden dat volgens het UNHCR voor mannelijke alleenstaanden

en gezinnen de nood aan traditionele beschermingsmechanismen (familie-, clan- en

stamverbanden) vervalt indien zij zich kunnen vestigen in stedelijke gebieden die onder

regeringscontrole staan en over voldoende infrastructuren beschikken (zie informatie die toegevoegd

werd aan uw administratief dossier).

Bovendien toont iemand die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk is om naar Europa te reizen en zich

in een vreemde gemeenschap te vestigen, niet aan dat het voor hem onmogelijk of onredelijk is om zich

te vestigen in één van de stedelijke gebieden in het land waarvan hij stelt de nationaliteit te

bezitten, namelijk Afghanistan.

Gezien de redenen die u voor uw vrees aanhaalt ongeloofwaardig zijn, hoeft u de personen

die veroordeeld werden voor het incident waarbij uw broer om het leven kwam niet te vrezen in

Afghanistan. Vanuit het kader van een asieldossier bekeken is er bijgevolg geen enkele reden waarom u

niet naar Jalalabad zou kunnen gaan.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief

dossier toegevoegde SRB “Afghanistan - Veiligheidssituatie Jalalabad” dd. 23 oktober 2012) blijkt

weliswaar dat de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar in 2012 verslechterd is, doch anderzijds

blijkt dat het geweldsniveau erg verschillend is naargelang het district.

Voor wat het district Jalalabad betreft, blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat de

situatie in dit district relatief rustig is. Niet alleen het aantal aanslagen, maar ook het aantal

burgerslachtoffers is er relatief laag.De aanvallen in Jalalabad hadden zowel in 2011, als in 2012

hoofdzakelijk Afghaanse en internationale troepen als doelwit. Daarenboven is het aantal te betreuren

burgerslachtoffers gering. In februari 2011 vielen bij één zware aanslag 40 burgerdoden. In 2012 (jan-

sept) vielen in Jalalabad twee burgerdoden bij één incident. Verder raakten slechts bij een beperkt

aantal incidenten ook burgers gewond. Voor het overige heeft de stad af te rekenen met gerichte

aanslagen en gerichte moorden op hoge profielen en een hoge criminaliteit. De Afghaanse

veiligheidsdiensten controleren de stad en de opstandelingen beschikken slechts over een beperkte
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operationele capaciteit. Er worden geen aan het conflict toe te dichten vluchtelingenstromen gemeld van

burgers die Jalalabad verlaten.

Uit de informatie waarover het GVS beschikt, blijkt derhalve dat het geweld in Jalalabad beperkt en

niet aanhoudend van aard is. De aanslagen zijn eerder gericht op bepaalde profielen en de impact

ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan

waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Jalalabad aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde de beslissing

te willen vernietigen en terug te sturen voor verder onderzoek, en in zeer ondergeschikte orde om hem

de subsidiaire bescherming te verlenen.

Verzoeker is van mening dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het artikel 1 van de

Vluchtelingenconventie en van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift verscheidene persartikelen betreffende incidenten in Jalalabad in

2012, evenals twee Algemene Ambtsberichten van juli 2012 betreffende terugkeer naar en de

rechtsgang in Afghanistan.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus.

In zijn beslissing oordeelde de commissaris-generaal dat de beweerde bedreigingen door de taliban, die

verzoeker verklaarde te hebben ondervonden naar aanleiding van zijn bemoeienis met een strafproces,

ongeloofwaardig zijn gezien (i) uit zijn verklaringen een erg bescheiden betrokkenheid bij dat proces

blijkt en verzoekers kennis over de daders en de rechtsgang dermate beperkt is dat het weinig

waarschijnlijk is dat dat de daders hem na vijf jaar nog zouden bedreigen vanwege zijn inmenging in het

onderzoek, (ii) hij geen getuige was van het incident en niets meer weet te vertellen dan hetgeen reeds

openbaar bekend is in een VN-rapport over dat proces, (iii) verzoeker niet eens aanwezig was op dat
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proces en (iv) het loutere feit dat verzoeker tijdens de schoolvakanties zijn broer vergezelde bij zijn

missies hem niet blootstelt aan vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag. De familieband van

verzoeker met een in 2006 vermoorde politiechef, hetgeen het onderwerp van het strafproces vormde,

wordt niet in twijfel getrokken, wel wordt er geen geloof gehecht aan verzoekers verklaringen dat de

daders verzoeker zes jaar na de feiten als een bedreiging zouden zien. Alle motieven die deugdelijk zijn

vinden steun in het administratief dossier en worden dienvolgens door de Raad tot de zijne gemaakt.

Aangaande de ongeloofwaardigheid van zijn relaas komt verzoeker niet verder dan het aanreiken van

ongefundeerde post-factum-overwegingen. Zo wijst verzoeker op de corruptie binnen het Afghaanse

rechtssysteem, wat hij staaft met een stuk algemene informatie (stuk 5). Verzoeker suggereert dat de

veroordeelde daders wraak willen nemen op verzoeker, gezien de familie van verzoeker geld zou

hebben betaald aan de actoren van justitie. Niettegenstaande het bestaan van corruptie in het

Afghaanse rechtssysteem niet in twijfel wordt getrokken, vindt deze verklaring geen steun in de stukken

van het administratief dossier. Op het gehoor gaf verzoeker enkel zijn persoonlijke betrokkenheid bij de

rechtsgang en het proces op als reden voor de beweerde negatieve interesse van de taliban in zijn

persoon, zonder enige melding te maken van enige onrechtmatige beïnvloeding in de rechtsgang door

hem of door zijn familie. Ook wat betreft de andere vaststellingen aangaande de ongeloofwaardigheid

van zijn beweerde vrees komt verzoeker niet verder dan het aanreiken van enkele ongefundeerde post-

factumverklaringen, zonder een ernstige poging te ondernemen om deze vaststellingen te ontkrachten

met objectieve argumenten die steun vinden in het administratief dossier, i.e. die een neerslag vinden in

de gehoorverslagen of in de bijgevoegde objectieve informatie.

Verzoeker wijst nog op de door hem voorgelegde dreigbrief van de taliban en stelt dat er “niet getwijfeld

wordt aan de echtheid daarvan”. Deze opmerking berust evenwel op een onjuiste lezing van de

bestreden beslissing, luidens hetwelk er aan dit document geen bewijskracht kan worden gehecht

gezien het niet wordt ondersteund door geloofwaardige verklaringen en uit algemene informatie

toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat dergelijke documenten in Afghanistan gemakkelijk

en frequent vervalst worden. Verzoeker onderneemt geen poging om deze vaststelling te ontkrachten,

waardoor dit onderdeel van de motivering eveneens onverkort gehandhaafd blijft. De vaststelling ten

slotte dat verzoeker na de moord op zijn broer nog zes jaar in zijn dorp probleemloos is blijven wonen

doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst een

gegronde vrees voor vervolging zou koesteren in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

De Raad is van mening dat verzoeker evenmin in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas maakt verzoeker niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Wat betreft een eventueel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet besliste de commissaris-generaal dat er geen nood is aan een subsidiaire

bescherming gezien verzoeker over een redelijk en veilig intern hervestigingsalternatief kan beschikken

in de nabijgelegen provinciehoofdstad Jalalabad. De commissaris-generaal verantwoordde deze

conclusie op basis van objectieve landeninformatie en een richtlijn van het UNHCR toegevoegd aan het

administratief dossier, alsook op basis van recente rechtspraak van het EHRM.

In zijn verzoekschrift betoogt verzoeker dat er geen sprake kan zijn van een hervestigingsalternatief

gezien verzoeker maar enkele keren in Jalalabad geweest is en daar geen vrienden of familie heeft.

Verzoeker zou daardoor de facto verplicht worden om naar zijn gevaarlijke regio van herkomst terug te

keren en aldus onveilige regio’s te doorkruisen. Verzoeker betoogt dat de redenering van de

commissaris-generaal afbreuk doet aan de effectieve werking van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, door geen “bijzondere subjectieve elementen” in rekening te nemen, waarvoor

verzoeker verwijst naar “o.a. de aanwezigheid van familie/opvangnetwerk of de eerder vestiging van

verzoeker in de regio met een hogere veiligheidsgraad”. Verzoeker wijst erop dat de redenering van de

commissaris-generaal kennelijk in strijd is met al de beslissingen die hij tot op heden heeft genomen

voor Afghaanse en andere dossiers, waarin steeds werd gepeild naar de aanwezigheid van effectieve
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opvangmogelijkheden in het aangeduide hervestigingsalternatief. Verzoeker meent uit arrest nr. 70.431

van 22 november 2011 van de Raad af te leiden dat de Raad eenzelfde analyse voorstaat. Tenslotte

maakt verzoeker de Raad erop attent dat twee van verzoekers dorpsgenoten wel subsidiaire

bescherming kregen, “wat heel moeilijk uit te leggen valt”. Verzoeker besluit door te stellen dat hij

onvoldoende bemiddeld is, waardoor hij in Jalalabad, dat een zeer dure stad is, nooit kan overleven.

Naast zijn kritiek op het in aanmerking nemen van een intern hervestigingsalternatief in Jalalabad,

betwist verzoeker eveneens de conclusie van de commissaris-generaal dat er zich in Jalalabad actueel

geen situatie van willekeurig oorlogsgeweld voordoet in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de

vreemdelingenwet. Hij wijst erop dat er in 2012 nog te veel gewone burgerslachtoffers vielen in

Jalalabad en dat “zelfs één per jaar één te veel is”.

Voor wat betreft het in aanmerking nemen van een intern hervestigingsalternatief in verzoekers hoofde

merkt de Raad op dat het EHRM, in het kader van zijn bevoegdheid om artikel 3 EVRM te toetsen, aan

een hervestigingsalternatief slechts als voorwaarde vooropstelt dat de verzoeker toegang moet hebben

tot dat deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11

januari 2007, § 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97; EHRM, H. en B. vs. het V.K., 9

april 2013, § 91). Verzoekers stelling dat er “bijzondere subjectieve elementen” in rekening moeten

worden genomen, waarmee hij doelt op “familie of opvangnetwerken” aldaar mist aldus juridische

grondslag. Socio-economische overwegingen, zoals huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven, zijn

slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende

asielzoeker in het hervestigingsalternatief zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een

mensonterende behandeling. In voorliggende zaak worden geen objectieve argumenten aangereikt die

een dergelijke prangende situatie in verzoekers hoofde suggereren. Waar verzoeker meent één en

ander af te leiden uit ’s Raads arrest nr. 70.431 van 22 november 2011, merkt de Raad op dat er in casu

mogelijks wel een dergelijke situatie optrad, gelet op het speciale profiel van de asielzoeker in kwestie

als alleenstaande vrouw met minderjarig kind, waardoor deze zaak in geen geval op voorliggende kan

worden betrokken. Ten overvloede wijst de Raad erop dat het UNHCR in haar richtlijn van 2010,

toegevoegd aan het administratief dossier, zélf aangeeft dat er in Afghanistan voor alleenstaande

mannen en voor kerngezinnen “ook zonder familiaal- en gemeenschapsnetwerk” een intern

beschermingsalternatief beschikbaar kan zijn in verstedelijkte en semi-verstedelijkte gebieden die onder

de effectieve controle van de regering staan (UNHCR, Eligibility Guidelines for assessing the

international protection needs of Asylum Seekers from Afghanistan, 17 december 2010, 40). Er zijn

derhalve geen objectieve argumenten voorhanden waaruit zou blijken dat een interne hervestiging van

verzoeker in Jalalabad onredelijk zou zijn in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft de appreciatie van de veiligheidssituatie in het hervestigingsalternatie zelf tenslotte, kan

verzoeker in zijn betoog evenmin worden gevolgd. Waar verzoeker meent dat één burgerslachtoffer

reeds duidt op de aanwezigheid van een reëel risico op ernstige schade, wijst de Raad erop dat het

EHRM, in zijn bevoegdheid artikel 3 EVRM te toetsen, slechts gewag van een inbreuk “in de meest

extreme gevallen van veralgemeend geweld”. In zijn recente rechtspraak bevestigde het EHRM

herhaaldelijk dat er heden in Afghanistan geen situatie heerst van willekeurig oorlogsgeweld die

aanleiding geeft tot een reëel risico op ernstige schade voor terugkerende asielzoeker (EHRM, J.H. vs.

het V.K Koninkrijk, 20 december 2011, § 55; EHRM, H. en B. vs. het V.K., 9 april 2013, § 91). Deze

analyse strookt met de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, die, voor wat Jalalabad

betreft, expliciet stelt dat “de kans om als burger in een aanslag verzeild te raken erg klein is” (SRB

veiligheidssituatie Jalalabad, 23 oktober 2012, p. 9). De door verzoeker bijgebrachte landeninformatie

vermag hieraan geen afbreuk te doen. Deze informatie maakt gewag van sporadische aanvallen op

gerichte doelen gelieerd aan de overheid en de internationale troepenmacht, maar illustreert geen

situatie zoals beoogd door artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet. Waar verzoeker ten slotte

aanhaalt dat hij, om Jalalabad te bereiken, door regio’s moet die geteisterd zijn door blind geweld in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet beperkt hij zich tot blote beweringen die niet ondersteund

worden door concrete informatie die zijn beweringen kunnen staven.

Bijgevolg maakt verzoeker evenmin aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
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vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend dertien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


