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betWIstlngen

Arrest

nr. 103 535 van 27 mei 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 7 juni 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 19 april
2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 4 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 mei 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESPERS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij dient op 23 november 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toe-
passing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 19 april 2012 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag
onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de redengeving luidt:
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“Artikel 9ter 83 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1,
vierde lid.

Uit artikel Oter §1, 4° lid en artikei 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de
drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in
bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch
getuigschrift dd. 24.11.2011 en 15.12.2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van
de ziekte. Bovendien vertonen de overige medische attesten bij de aanvraag evenmin een uitspraak
omtrent de graad van ernst van de ziekte. Bij gebrek aan één van de in art. Ster 81, 4e lid vereiste
medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden. *

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij in de synthesememorie aan:

“Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen (schending van de materiéle en formele motiveringsplicht). Schending van art. 9ter
van de Vreemdelingenwet. Schending van artikel 3 EVRM.”

Het middel luidt als volgt:

“Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

In haar beslissing betreffende de 9 ter-aanvraag dd. 23.12.2012 verwijst gedaagde naar het verslag van
de arts-adviseur dat in gesloten omslag aan verzoeker werd overhandigd (stuk 2).

Dat art. 9ter als volgt luidt:

§ 1. De in Belgie verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reeel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reeel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. De aanvraag moet per
aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en bevat het adres van de
effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgie. De vreemdeling maakt samen met de aanvraag
alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn ziekte en de mogelijkheden en de
toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in het land waar hij verbilijft.
Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en
de noodzakelijk geachte behandeling. De beoordeling van het in het eerste fid vermelde risico, van de
mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land
waar hij verblijft, en van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer
aangeduid door de minister of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer
kan, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van
deskundigen.

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de
ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door
de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen
na het verstrijiken van deze datum geen geldige reden opgeeft. § 2. Bij zijn aanvraag toont de
vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van een identiteitsdocument of een
bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden :

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 2° het
is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 1 6 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie; 3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 4° het is
niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. De vreemdeling kan eveneens zijn
identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die,samen genomen, de constitutieve elementen
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van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op voorwaarde dat elk bewijselement minstens
voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° en 4°, en minstens een van de elementen
voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

Dat in casu verzoekster heeft gedaan hetgeen de wet voorschrijft namelijk het bijsturen van een
medisch attest en een bewijs van zijn identiteit.

Dat de artsen stellen dat verzoekster lijdt aan een ernstige chronische depressie en aan een cardio-
logische aandoening. De depressie vereist gunstige levensomstandigheden voor herstel. De
psychologische revalidatie is afhankelijk van de levensomstandigheden. Indien de behandeling wordt
stopgezet zal verzoekster overlijden.

Dat de bestreden beslissing stelt dat het standaard medisch getuigschrift dd. 24.11.2011 geen enkele
uitspraak toont omtrent de graad van ernst van ziekte. Uit het geheel van het medisch attest blijkt
nochtans dat verzoekster lijdt aan een depressie in het kader van posttraumatisch stressstoornis met als
prognose dat de aandoening zeer moeilijk behandelbaar is en dat een veilige omgeving de
levenskwaliteit zal bepalen. De ernst van de ziekte blijkt uit het volledig medisch attest.

Verzoekster verwijst naar het arrest van de RvV 67.781 op 3 oktober 2011 dat 'een ernstige daling van
de levenskwaliteit bij stopzetting van de behandeling' de graad van de ernst van de ziekte weer.
Verzoekster verwijst eveneens naar het arrest van de RvV 72.866 op 9 januari 201 2 dat bepaalt:

De volgende argumentatie ‘de foestand van de verzoekster nu stabiel is, maar als de behandeling zou
stopgezet worden er een a/gemene achteruitgang te verwachten is en er een vermoeden van overlijden’
geeft de graad van de ernst van de ziekte weer.

Verzoekster verwijst naar haar medisch attest waarin letterlijk staat geschreven dat indien de
behandeling wordt stopgezet sterfte een mogelijk gevolg is. Bijgevolg wordt de ernst van ziekte duidelijk
aangegeven.

Dat een risico op een schending van art. 3 EVRM niet geweerd is.

Dat de bestreden beslissing aldus art. 3 EVRM over de hele lijn schendt.

Bijgevolg is de motivering door DVZ niet afdoende en dient dit te leiden tot de vernietiging van de
bestreden beslissing op basis van artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991.

REPLIEK

Verwerende partij stelt dat het medisch getuigschrift de graad van ernst niet vermeldt.

Verzoekster verwijst naar het standaard medisch getuigschrift dd. 24.11.2011 waarin uitdrukkelijk door
de artsen wordt vermeld dat zij lijdt aan een ernstige chronische depressie en aan een cardiologische
aandoening. De depressie vereist gunstige levensomstandigheden voor herstel. De psychologische
revalidatie is afhankelijk van de levensomstandigheden. Indien de behandeling wordt stopgezet zal
verzoekster overlijden.

Verzoekster verwijst naar de rechtspraak die zegt dat de graad van de ernst WEL is vermeld:

omdat het standaard medisch attest verwijst naar een medisch attest in bijlage met de vermelding:
'troubles de comportement avec agressivité dans un contexte de retard mentale sevéere'. (RvV 74.386,
31 januari 2012)

omdat de specialist onder punt B 'diagnose* duidelijk ‘chronisch’ heeft vermeld en verwezen naar andere
medische rapporten (die geen standaard medische attesten zijn). (RvV 75.166, 15 februari 2012,
bevestigd in RvS 8.308, 4 april 2012)

omdat het standaard medisch attest verwijst naar een ander medisch attest in bijlage waarin dit wordt
vermeld. (RvV 65.055, 25 juli)

Bovendien motiveert verweerder niet wat dan wel onder de graad van ernst van de ziekte verstaan moet
worden.

Verzoekster benadrukt nogmaals dat zij heeft gedaan hetgeen de wet voorschrijft namelijk conform
artikel 9 ter § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet een medisch getuigschrift opsturen die uitdrukkelijk
vermeldt welke de graad van ernst van de aandoening is.

De bestreden beslissing dient dan ook te worden vernietigd.”

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“Betreffende de vermeende schending van de Wet van 29.07.1991 laat de verwerende partij gelden dat
bij lezing van verzoeksters inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek
levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven
en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekster
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St 1994,
z.p.).

Verder laat de verwerende partij gelden dat:

- verzoekster tevens de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht,
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- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiéle motiveringsplicht niet
mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk
maakt uit te maken of de materi€éle motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd.
20.12.2001),

- wanneer verzoekster in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting aan te
voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen
gevolgen heeft ondervonden.

De verwerende partij zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekster de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:

“Artikel 9 ter §3— 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Artikel 187 van de wet
van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01,2012 (BS
06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1,
vierde lid. Uit artikel 9 ter 81, 4° lid en artikel 9ter 83, volgt de verplichting, op straffe van
onontvankelijkheid de drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk
geachte behandeling, in de aanvraag mee te delen,, onder vorm van een standaard medisch
getuigschrift zoals gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van
17.05.2007. Het standaard medisch getuigschrift dd. 24.11.2011 en 15.12.2011 toont geen enkele
uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. Bovendien vertonen de overige medische attesten
bij de aanvraag evenmin een uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. Bij gebrek aan één
van de in art. 9 ter, §1, 4e lid vereiste medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard
te worden. ”

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke redenen de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoeksters
aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk
heeft verklaard.

Verzoekster werpt op dat de ernst van de ziekte voldoende blijkt uit het volledig medisch attest.

In antwoord op verzoekster concrete kritiek, laat de verwerende partij gelden dat de gemachtigde geheel
terecht heeft beslist dat verzoeksters aanvraag onontvankelijk is.

Artikel 9ter 83, 3° van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 stipuleert dat:

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1 vierde lid;

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Terwijl conform art. 9ter, 81, vierde lid van de Vreemdelingenwet het medisch getuigschrift dient te
voldoen aan de volgende voorwaarden;

‘Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.’

In casu werd de bestreden beslissing genomen om reden dat het medische getuigschrift van verzoeker
de graad van ernst niet vermeldt.

Deze vaststelling kan niet ernstig worden betwist door de verzoekende partij.

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt dient conform art. 9ter, 81, vierde lid van de
Vreemdelingenwet het medisch getuigschrift uitdrukkelijk te vermelden welke de graad van ernst van de
aandoening is,

Indien de graad van ernst niet wordt vermeld op het medisch getuigschrift verklaart de gemachtigde van
de minister de aanvraag onontvankelijk in toepassing van art. 9ter 83 van de Vreemdelingenwet.

Terwijl de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht,
niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr.
R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).
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“In de bestreden beslissing wordt overwogen dat het medisch getuigschrift dat verzoeker voorlegde, niet
voldoet aan artikel 9 ter § 3, 3° van de vreemdelingenwet: het voldeed niet aan de voorwaarden van
artikel 9 ter, 8 1, vierde lid van de vreemdelingenwet; het vermeldt niet de graad van ernst van de
aandoening.

Uit de bewoordingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt dat het medisch attest drie zaken
dient te vermelden: de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. Uit het
medisch attest van 31 maart 2011 dat verzoeker voorlegde bij zijn aanvraag van 5 mei 2011 blijkt dat
het volgende werd vermeld: “Diagnose: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de
aandoeningen op basis waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter wordt
ingediend (...) lombosciatalgie et douleurs genoux *. In het medisch getuigschrift wordt verder melding
gemaakt van de actuele behandeling (medicatie en kine) en de duur ervan (3 maanden).

Uit het medisch getuigschrift blijkt dat bij “diagnose: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst
van de aandoeningen” enkel wordt vermeld wat de aandoeningen zijn. Het is bijgevolg niet kennelijk
onredelijk van de gemachtigde van de staatssecretaris en het steunt op een correcte feitenvinding om te
oordelen dat in het medisch attest geen melding wordt gemaakt van de graad van ernst van de
aandoening en dat daarom de aanvraag onontvankelijk moet worden verklaard op basis van artikel 9ter,
§ 3, 3° van de vreemdelingenwet.

Waar verzoeker meent dat de graad van ernst van de ziekte impliciet kan worden afgeleid uit de
woorden ‘lombosciatalgie et douleurs genoux” en uit de rest van het medisch attest, kan hij in casu niet
worden gevolgd. Artikel 9ter van de vreemdelingenwet schrijft voor dat deze graad van ernst moet
worden vermeld, los van de ziekte zelf en de noodzakelijk geachte behandeling, zodat het niet opgaat te
stellen dat deze graad van ernst in casu impliciet kan worden afgeleid uit de overige bewoordingen en
uit het geheel van het medisch attest Verzoeker stelt dat het standaard medisch attest niet verwijst naar
de graad van ernst van de aandoeningen maar slechts naar de ernst van de aandoeningen en dat er
dus door dit medisch getuigschrift niet gevraagd wordt naar de graad van ernst van de aandoening. De
tekst van artikel 9ter, 8 1, vierde lid van de vreemdelingenwet is echter duidelijk: “Hij maakt een
standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit vast gesteld na
overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling. ” Verzoeker maakt aldus met zijn uiteenzetting niet aannemelijk dat
de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze de aanvraag van verzoeker
onontvankelijk verklaarde(R.v.V. nr. 68.505 van 17 oktober 2011)

“Voor zover verzoekers laten gelden dat het niet aan de gemachtigde van de staatssecretaris toekomt
zijn appreciatie te geven over de ernst van de aandoening, maar dat dit dient te gebeuren door een
ambtenaar-geneesheer, wijst de Raad erop dat de verwerende partij in casu niet heeft getracht een
medische beoordeling te geven, maar louter is nagegaan of aan de toepasselijke wettelijke bepalingen
is voldaan. Door vast te stellen dat in het standaard medische getuigschrift van 21 april 2011 enkel de
aandoeningen worden vermeld en de noodzakelijk geachte behandeling. maar niet de graad van ernst
van deze aandoeningen.

heeft de gemachtigde van de staatssecretaris zich geenszins in de plaats gesteld van een ambtenaar-
geneesheer. De gemachtigde heeft louter geoordeeld dat niet werd voldaan aan de voorschriften van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet, met name het vierde lid van § 1 dat voorschrijft “Dit medisch
getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, “en § 3,
3° dat bepaalt dat de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard ‘indien het standaard medisch
getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid. Waar verzoekers verder
de mening zijn toegedaan dat een psychische aandoening. zo onder weer een posttraumatische
depressie. een ernstige aandoening is en dat de graad van ernst van de ziekte impliciet kan worden
afgeleid uit de term “posttraumatische depressie”, kunnen zij niet worden gevolgd. Artikel 9 ter van de
vreemdelingenwet schrijft voor dat deze graad van ernst moet worden vermeld. los van de ziekte zelf en
de noodzakelijk geachte behandeling» zodat het niet opgaat te stellen dat deze graad van ernst impliciet
kan worden afgeleid uit de aard van de aandoening zelf. Verzoekers tonen niet aan dat de gemachtigde
van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze of steunend op een foutieve feitenvinding tot de
bestreden beslissing is gekomen. De bestreden beslissing steunt op af doende, ter zake dienende,
pertinente en deugdelijke motieven. De schending van de materiéle motiveringplicht en van artikel Ster
van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. (R.v.V. nr. 78.395 van 28 oktober 2011)

Waar verzoekster een mogelijke schending van artikel 3 EVRM voorhoudt, laat de verwerende partij
gelden dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat, zodat ook niet valt in te zien hoe
artikel 3 EVRM zou geschonden worden door de uitvoering van de beslissing.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
oordeelde dat verzoeksters aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard.
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De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie
handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie
daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.

Terwijl de bestreden beslissing ten genoege van recht met draagkrachtige motieven, die de bestreden
beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed.

Verzoekster kan niet dienstig anders voorhouden.

Het enig middel kan niet worden aangenomen.”

2.3. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

De verzoekende partij heeft op 23 december 2011 blijkens de bestreden beslissing een aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ingediend. Zoals partijen
vermelden in de synthesememorie en de nota voorziet artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet dat de
aanvrager een standaard medisch getuigschrift dient over te maken met de vermelding van zijn ziekte,
haar graad van ernst en de noodzakelijke geachte behandeling.

Uit de lezing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris
een aanvraag onontvankelijk kan verklaren indien één van deze vermeldingen ontbreekt.

Voorts wordt omtrent het gebruik van het standaard medisch getuigschrift in de parlementaire voorbe-
reidingen gesteld: “Door daarnaast meer precieze eisen te stellen van de informatieve pertinentie van
het medisch getuigschrift dat moet worden voorgelegd, wordt de procedure duidelijker gekaderd. Zo zal
er een standaard medisch getuigschrift worden voorzien via een koninklijk besluit, vastgesteld na
overleg in de Ministerraad. Het medisch getuigschrift dient in elk geval zowel de ziekte, haar graad van
ernst als de noodzakelijk geachte behandeling te vermelden, gezien de beoordeling van deze drie
gegevens noodzakelijk is wil men de finaliteit van de procedure eerbiedigen. Daarnaast zal o.m. ook
expliciet worden vereist dat de betrokkene alle nuttige inlichtingen overmaakt. De aanvraag zal
onontvankelijk worden verklaard wanneer de vreemdeling de indieningsprocedure niet volgt (aanvraag
via aangetekende brief), wanneer hij niet voldoet aan de verplichting tot identificatie, of wanneer het
medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de gestelde voorwaarden.” (wetsontwerp houdende diverse
bepalingen (1), Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 0771/001, 147).

In de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 23
december 2011 worden twee standaard medische getuigschriften toegevoegd. Het medisch getuig-
schrift van 24 november 2011 vermeldt onder meer: “depressieve stoornis met angst en paniekreacties,
hypertensie met cardiale weerslag”, dat de voorziene duur van de noodzakelijke behandeling onbepaald
is, dat bij een stopzetting van de behandeling er een verergering en cardiale problemen ontstaan en dat
de prognose gunstig is bij volgehouden therapie. Het getuigschrift van 15 november 2011 vermeldt het
bestaan van een depressie met veel somatische klachten en onder meer bloedarmoede. Het attest
beschrijft gedetailleerd de medicatie en stelt dat bij stopzetting van de behandeling er een risico bestaat
op zelfmoord en hartfalen. Mits goede zorgen is de prognose “een behoorlijke levenskwaliteit”.

Met deze gegevens kan de verwerende partij niet op kennelijk redelijke wijze voorhouden dat uit de in
de bestreden beslissing opgesomde standaard medisch getuigschriften geen graad van ernst van de
aandoeningen blijkt.

Door met het geheel van de elementen van de standaard medisch getuigschriften rekening te houden
blijkt dat de verwerende partij had kunnen vaststellen dat hieruit op afdoende wijze blijkt welke ernst de
ziekte waaraan de verzoekende partij lijdt heeft, zodat artikel 9ter van de vreemdelingenwet en de
motiveringsplicht geschonden zijn (RvS 25 september 2012, nrs. 220.745 en 220.747). De redenering
van de verwerende partij in de bestreden beslissing en in de nota dat geen graad van ernst tot uiting
werd gebracht kan niet gevolgd worden.

Het middel is in die mate gegrond.
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Aangezien een aangevoerd onderdeel van het middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
leidt, bestaat er geen noodzaak om de schending van de overige aangehaalde bepalingen of beginselen
te onderzoeken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 19 april 2012, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend dertien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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