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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 13 december 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
12 november 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 4 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat K.
BLOMME, en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Volgens de bestreden beslissing heeft de verzoekende partij op 30 september 2009 een aanvraag
ingediend om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 12 november 2012 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag
onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing waarvan de redengeving luidt:
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“...) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet ten indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds februari 2009 in Belgié verblijft, verantwoordt niet dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.

Betrokkene vroeg op 24.02.2009 asiel in Belgié aan. Deze asielaanvraag werd afgesloten op
23:05,2012 met een beslissing 'beroep verworpen’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen®.

Het feit dat de asielprocedure meer dan 3 jaar — namelijk 3 jaar en 3 maanden - heeft geduurd, doet
geen situatie ontstaan waardoor betrokkene aanspraak zou kunnen maken op een verblijfsrecht.
Overigens betreft de termijn die in het kader van de asielprocedure werd vooropgesteld, conform art.
63/3 § 1 van de vreemdelingenwet, een termijn van orde.

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van de dochter van betrokkene; de wet ven 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15
december 1980 maakt duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene
kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone
omstandigheden om humanitaire redenen een verbliffsmachtiging kunnen aanvragen bij de
burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke
procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen
medische elementen vallen buiten de context van artikel 9'bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze
medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven.

Om die redenen werd reeds een aanvraag art. 9ter ingediend, doch deze werd op 28.08.2012
afgesloten. Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd. 30.09.2009 door betrokkene ingediend
overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien de asielaanvraag dd.
24.02.2009 van betrokkene op genoemde datum nog in behandeling was, werd voor onderhavige
beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure gekozen/bepaald werd, te weten
het Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4 § 3 van de wet van 15 december 1980). (...)*

2. Rechtspleging

Uit het verzoekschrift blijkt, hoewel niet in de titel vermeld, dat de verzoekende partij benevens de
vordering tot nietigverklaring ook een vordering tot schorsing instelt.

Ter terechtzitting hieromtrent bevraagd, doet de verzoekende partij afstand van haar vordering tot
schorsing.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij aan: “Machtsoverschrijding en schending van de
artikelen 9bis en 62 van de Wet van 15 december 1980 op de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 3 en 15 van het
Verdrag van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950,
goedgekeurd door de Wet van 13 mei 1955”.

Uit de synthesememaorie blijkt dat de verzoekende partij de bestreden beslissing verwijt niet als buiten-
gewone omstandigheid in aanmerking te hebben genomen het gegeven dat de verzoekende partij
voortdurende zorgen dient te geven voor haar dochter die een zeer ernstige handicap heeft en waarvoor
geen opvangmogelijkheden zouden bestaan in het land van herkomst. De verzoekende partij heeft zelf
geen medische redenen opgegeven maar haar meerderjarige dochter dient wel medische zorgen te
krijgen. Voorts is er geen rekening gehouden met de voortdurende geleverde inspanningen tot
integratie. De verzoekende partij acht de motivering niet afdoend.

3.2. De verwerende partij legt geen nota neer en geen administratief dossier.
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3.3. Bij de beoordeling van de motiveringsplicht acht de Raad in casu het noodzakelijk te beschikken
over de ingediende aanvraag en desgevallend haar toebehoren teneinde na te kunnen gaan of de
verwerende partij met alle aangevoerde argumenten rekening heeft gehouden. De verzoekende partij
merkt op dat haar dochter meerderjarig is zodat niet noodzakelijkerwijze de door haar ingediende
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet repercussies
heeft op het verblijfsrecht van de verzoekende partij. Dit zal afhangen van de concrete elementen van
het dossier, waarover de Raad niet beschikt. Bijgevolg kan noch uit de bestreden beslissing noch uit het
administratief dossier afgeleid worden waarop de oordeelsvorming van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding is gegrond.
Evenmin kan er worden nagegaan of de administratie uit de inlichtingen waarover zij beweerde te
beschikken wel de juiste conclusie getrokken heeft. Daar de administratie deze determinerende
informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze de wettigheidscontrole op haar
beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 12 november 2012, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend dertien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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