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 nr. 103 545 van 27 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn en die handelen in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X, X, X en X, op 

15 november 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 21 september 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 25 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. HOOYBERGHS verschijnt voor 

de verzoekende partijen van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers dienen op 18 juni 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 21 september 2012 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag 

ongegrond. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de redengeving luidt: 
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“(…) in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

Artikel 9ter §3 — 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06,02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 19/09/2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift
 
niet worden afgeleid dat betrokkene 

lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). (…)” 

 

2.Onderzoek van de ontvankelijkheid van het beroep 

 

2.1.1. De verzoekende partijen voeren de schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

Het middel zoals in de synthesememorie uiteengezet luidt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing steunt op artikel 9ter, §3, 4° Vreemdelingenwet om de aanvraag van verzoeker 

onontvankelijk te verklaren.  

Dit (onderdeel van het) artikel luidt:  

"§3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:  

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat;  

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;  

3 ° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;  

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk;  

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. "  

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht dient te worden beoordeeld of de overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoekers is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid 

tot het bestreden besluit is gekomen.  

Nochtans blijkt uit het voorgelegde medisch attest (stuk 3) het omgekeerde. De behandelende arts Dr. 

Pobikrowski vermeldt als diagnose een reactieve psychoneurose met zelfmoordgedachten, vermeldt hij 

als gevolg en complicatie bij stopzetting van de behandeling het overgaan tot zelfmoord en besluit hij 

dat de evolutie van de ziekte van patiënte een reëel risico voor haar fysieke en psychische integriteit 

vormt.  

De motivering van de bestreden beslissing is stereotyp en bevat letterlijk dezelfde bewoordingen als tal 

van andere beslissingen omtrent aanvragen in toepassing van artikel 9ter Vreemdelingenwet.  

Zij verwijst uiteindelijk naar het advies van de arts-adviseur. (stuk 2)  

In diens advies wordt gesteld dat uit het standaard medisch getuigschrift van 7 juni 2012 blijkt dat de 

vermelde pathologie geen direct gevaar inhoudt voor het leven van betrokkene, dat er geen sprake zou 

zijn van een kritieke gezondheidstoestand en evenmin een zeer ver gevorderd stadium van ziekte.  
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Door te oordelen dat verzoekster niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor haar leven of 

fysieke integriteit, miskent de arts-adviseur volledig het voorgelegde medisch attest. De arts-adviseur 

baseert zich louter op het voorgelegde standaard medisch getuigschrift, en heeft zelf geen enkele 

onderzoeksdaad verricht.  

Het advies is dan ook kennelijk onredelijk en er kan dus geen rekening mee worden gehouden.  

Aangezien de bestreden beslissing volledig gebaseerd is op dit advies, is ook de bestreden beslissing 

kennelijk onredelijk.  

Er ligt dan ook geen advies van de arts-adviseur voor in de zin van artikel 9ter, §3, 4° Vreemdelingen-

wet.  

Er dient tenslotte nog op worden gewezen dat de bestreden beslissing een beoordeling inhoudt van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag en geen beoordeling ten gronde vormt. De aanvraag voldeed wel 

degelijk aan alle ontvankelijkheidvereisten.  

Artikel 9ter Vreemdelingenwet wordt geschonden, evenals de materiële motiveringsplicht.  

Het middel is gegrond.” 

 

In de synthesememorie herhalen de verzoekende partijen het middel en voeren zij bijkomend aan: 

 

“De arts-adviseur stelt dat er in hoofde van betrokkene geen aandoeningen zouden zijn die 

levensbedreigend zijn, in de zin van een kritieke gezondheidstoestand of een vergevorderd stadium van 

een ziekte, zonder verder onderzoek te doen naar de mogelijkheden van behandeling in het land van 

herkomst.  

Hiermee wordt de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te beperkend 

geïnterpreteerd.  

Bovendien steunt dit niet op artikel 9ter Vreemdelingenwet.  

Anderzijds vermeldt de bestreden beslissing niet of werd nagegaan of de ziekte van verzoekster een 

reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen adequate 

behandeling is in haar land van herkomst.  

Waar het advies van de arts-adviseur louter stelt ""Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat 

verzoekster niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, kan 

bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld worden dat zij niet lijdt aan  

Zie o.a. RvV nr. 92 397 van 29 november 2012 en RvV nr. 92 444 van 29 november 2012 een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij verblijft. (RvV 29 juni 2012, nr. 83.956; 

RvV 6juli 2012, nr. 84.293)", voldoet de motivering absoluut niet aan de materiële motiveringsplicht. “. 

 

2.1.2. Deze grieven zijn nieuw.  

 

2.2. De verwerende partij legt geen administratief dossier en geen nota neer. 

 

2.3.1. In de mate dat de verzoekende partijen nieuwe grieven aanvoeren wijst de Raad ter terechtzitting 

op artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet, en “doet de Raad uitspraak op basis van de 

synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft”. 

In de mate dat de verzoekende partijen, daar waar zij er in de synthesememorie op wijzen dat artikel 

9ter van de vreemdelingenwet mede is geschonden omdat in de bestreden beslissing niet werd vermeld 

of nagegaan of de ziekte die verzoekster treft een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling is het haar herkomstland en aldus 

nieuwe grieven aanvoeren die als nieuw middel, minstens nieuwe uitbreiding van het middel, moeten 

worden beschouwd, dient erop te worden gewezen dat middelen, ook indien deze de openbare orde 

raken, teneinde de rechten van verdediging van de andere partijen te vrijwaren, in het verzoekschrift 

moeten ontwikkeld worden, tenzij de grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen (RvS 3 

mei 2011, nr. 212.904; RvS 5 november 2010, nr. 208.706; RvS 27 oktober 2010, nr. 208.472; RvS 22 

april 2010, nr. 203.209; RvS 4 maart 2010, nr. 201.497; RvS 10 februari 2010, nr. 200.738), in welk 

geval die middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene processtuk 

moeten worden opgeworpen (RvS 10 februari 2010, nr. 200.738). 

 

Ter terechtzitting hieromtrent gevraagd en gewezen op hetgeen voorafgaat, voeren de verzoekende 

partijen geen reden aan waarom deze grieven niet hadden kunnen kenbaar gemaakt worden in het 

verzoekschrift.  De verzoekende partijen stellen zich te gedragen naar de wijsheid. Deze geciteerde 

grieven zijn onontvankelijk. 
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Bijgevolg, met het oog op de rechten van verdediging, kan de Raad geen rekening houden met de 

nieuw aangevoerde grieven. 

 

2.3.2. Voorts wordt er vastgesteld dat, voornoemde nieuwe grieven buiten beschouwing gelaten, de 

verzoekende partijen enkel een herhaling weergeven van het middel zoals uiteengezet in het verzoek-

schrift. 

 

Artikel 39/81 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De annulatieprocedure verloopt op dezelfde wijze als bepaald in de artikelen: 

– 39/71; 

– [...]; 

– 39/73 1(,§ 1)1; 

– 39/73-1; 

– 39/74; 

– 39/75; 

– 39/76, § 3, eerste lid, met uitzondering van de beroepen inzaken de beslissingen vermeld in de 

artikelen 57/6, eerste lid, 2° en 57/6/1 die overeenkomstig artikel 39/76, § 3, tweede lid, worden 

behandeld; 

– 39/77, § 1, derde lid. 

De verwerende partij bezorgt de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, zendt de griffie zodra het 

nuttig is, desgevallend een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt 

deze tevens in kennis van de neerlegging ter griffie van het administratief dossier. 

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst 

neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld. 

Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst 

neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen 

worden samengevat. 

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld. 

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend 

binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat 

de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 

39/60. 

Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis heeft 

gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste 

lid.” 

 

De vraag stelt zich of een letterlijke herhaling in de synthesememorie van een middel zoals uiteengezet 

in het verzoekschrift, kan worden beschouwd als een samenvatting van het middel in de zin van artikel 

39/81 vijfde lid en in negatief geval de sanctie vervat in artikel 39/81, zesde lid van de vreemdelingenwet 

zich opdringt en het gebrek aan belang dient te worden vastgesteld. 

 

De partijen hebben niet de gelegenheid gehad over dit punt te debatteren. 

 

Met het oog op de rechten van verdediging is het passend hiertoe de debatten te heropenen. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De debatten worden heropend. 
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Artikel 2 

 

Partijen worden opgeroepen te verschijnen op de terechtzitting van 11 juni 2013 om 10 uur. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


