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 nr. 103 621 van 28 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 28 november 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

22 oktober 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 28 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. HOOYBERGHS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 27 oktober 2010 dient verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 22 oktober 2012 wordt de aanvraag vermeld onder punt 1.1. onontvankelijk verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.10.2010 werd 

ingediend door: 

G., R. {..} (R.R. xxxxxxxx), geboren op 11.08.1964 te Baku - OV xxxxxx Ook gekend als: A., A. {..}, 

geboren op 06.11.1964 te Erevan Nationaliteit: Armenië ( Rep. ) 

Adres: {..} 
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 200S betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

De elementen van integratie - met name dat betrokkene sinds 2000 in België verblijft, dat zij 

Nederlandse taallessen heeft gevolgd en hiervan attesten voorlegt, dat zij werkbereid zou zijn en een 

inschrijvingsbewijs bij de VDAB en een attest van werkbereidheid voorlegt, dat zij een 

huurovereenkomst voorlegt, dat zij vele en goede- sociale contacten zou onderhouden en 

getuigenverklaringen voorlegt - behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. 

Deze elementen kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform v art. 9.2 van de 

wet van 15.12.1980. Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging 

tegen de openbare orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, 

verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Het argument dat de kleinkinderen van verzoekster hier geboren zijn,, dat zij nooit buiten België 

geweest zijn en hier school lopen en dat haar dochter hier naar school is gegaan, vormt geen 

buitengewone omstandigheid aangezien dit het gevolg is van de keuzes van verzoekster zelf om geen 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op 07.02.2001. Het was 

in eerste instantie aan verzoekster zelf om gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten. Het feit dat zij hier sindsdien op illegale wijze verblijft en dat haar kinderen en kleinkinderen 

hier school liepen en lopen, kan dan ook niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid. 

Tenslotte wordt in de aanvraag nog aangehaald dat er een inbreuk zou zijn op het internationaal 

beschermd recht “ op het gezinsleven indien aan de echtgenoot van betrokkene het verblijfsrecht zou 

worden ontzegd op basis van feiten van openbare orde en indien dit aan haar zou worden toegestaan. 

Aangezien de aanvraag om machtiging tot verblijf voor het hele gezin is afgesloten met een negatieve 

beslissing, is van een inbreuk op het familiale leven geen sprake. Betrokkene kan- zich met haar familie 

naar de bevoegde ambassade begeven om de aanvraag conform de geëigende weg in te dienen. 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag, ingediend op 

22.12.2000, werd afgesloten op 14.05.2001 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf 

door het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, haar betekend op 

16.05.2001. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput 

worden met het oog op regularisatie. De duur van de procedure - namelijk 5 maanden – was niet van 

die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. De verzoekende partij werd bij brief van 14 februari 2013 in kennis gesteld van het feit dat zij vanaf 

de kennisgeving van voormeld schrijven beschikt over een termijn van acht dagen om de griffie te laten 

weten of zij al dan niet een synthesememorie wenst neer te leggen. De verzoekende partij heeft bij 

schrijven van 15 februari 2013 tijdig laten weten geen synthesememorie neer te leggen. In toepassing 

van artikel 39/81, negende lid van de Vreemdelingenwet wordt de annulatieprocedure voortgezet 

conform het eerste lid van voormeld artikel. 

 

2.2. Artikel 39/72, § 1 samengelezen met artikel 39/81, eerste lid van de Vreemdelingenwet schrijft voor 

dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief 

dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.  

 

De verwerende partij werd bij aangetekend schrijven van 28 december 2012  in kennis gesteld van het 

verzoekschrift en werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.  
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De verwerende partij heeft geen nota ingediend en geen administratief dossier.  

 

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel als algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur. Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoekende partij de 

schending aanvoert van het vertrouwensbeginsel. 

 

Verzoekende partij betoogt het volgende: 

 

“EERSTE MIDDEL: 

SCHENDING VAN ARTIKEL 9bis VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980 BETREFFENDE DE 

TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN 

VREEMDELINGEN, EN SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL EN RECHTSZEKER-

HEIDSBEGINSEL ALS ALGEMENE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf die verzoekster had ingediend, 

onontvankelijk wegens het ontbreken van buitengewone omstandigheden. De bestreden beslissing stelt 

dat de criteria van de instructie van 19 juli 2009 met betrekking tot de toepassing van het oude artikel 

9,3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet meer van toepassing zijn. 

Niettemin werd op het ogenblik van het indienen van de aanvraag de vermelde instructie van 19 juli 

2009 nog steeds toegepast. 

Specifiek aan deze instructie was dat erin duidelijk omschreven criteria waren opgenomen die de 

aanvrager toelieten, indien hij aan deze criteria voldeed, om een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet in te dienen bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. 

De bestreden beslissing betwist nergens dat verzoekster voldeed aan één of meerdere van de 

categorieën die in de vermelde instructie worden omschreven. In de aanvraag hadden 

verzoekster, haar echtgenoot en dochter aangevoerd dat zij voldeden aan de criteria van de categorieën 

1.2 (lange opeenvolgende procedures - familie van schoolgaande kinderen) en 2.7 (familie met 

schoolgaande kinderen met een afgesloten of hangende asielprocedure). 

Aldus werd het vertrouwen gewekt dat hun aanvraag zou beoordeeld worden volgens de criteria 

opgenomen in de instructie van 19 juli 2009 m.b.t. de toepassing van het oude artikel 

9,3 en het artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

De beslissing nemende overheid handelt niet zorgvuldig en schendt de rechtszekerheidsnorm door 

zonder aan de aanvragers verdere verduidelijking te vragen omtrent de buitengewone omstandigheden 

en hen de kans te geven deze verder toe te lichten, de aanvraag onontvankelijk te verklaren. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel en rechtszekerheidsbeginsel worden hierdoor geschonden. 

Het middel is gegrond.” 

 

3.1.2. De Raad merkt op dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 19 juli 2009 instructies 

heeft opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de 

toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de 

Raad van State van 9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen 

die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in 

hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te 

doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein 

wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging 

vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij het ongegrond verklaren van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaar-

den van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde 

staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot 

de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 
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215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de 

vernietigde instructie. Het betoog van verzoekende partij dat in de bestreden beslissing nergens wordt 

betwist dat zij voldoet aan de criteria van de vernietigde instructie, daargelaten de vaststelling dat 

dergelijk besluit niet kan getrokken worden uit lezing van de bestreden beslissing nu daarin expliciet 

gemotiveerd wordt dat de criteria van de instructie niet meer van toepassing zijn, is derhalve geenszins 

dienstig. Verweerder motiveerde correct dat de Raad van State bij arrest nr. 198.769 van 9 december 

2009 de instructie van 19 juli 2009 vernietigde en de criteria daarvan aldus niet meer van toepassing 

zijn. 

 

Waar verzoekende partij stelt dat het vertrouwen werd gewekt dat hun aanvraag zou beoordeeld worden 

volgens de criteria van de instructie van 19 juli 2009, en derhalve de schending van het vertrouwens-

beginsel lijkt aan te voeren, moet worden benadrukt dat het vertrouwensbeginsel niet impliceert dat het 

vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het 

handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn 

recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door 

gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 

104.270). Het is de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene 

voorwaarden te handelen en de loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe 

af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F). Het 

betoog inzake de schending van het vertrouwensbeginsel is bijgevolg niet dienstig. Ook het 

rechtszekerheidsbeginsel kan niet worden ingeroepen indien dat leidt tot de miskenning van een 

wettelijke bepaling. Het wettelijkheidsbeginsel, dat rechtstreeks is gegrond op artikel 159 van de 

Grondwet, primeert immers. 

 

3.1.3. Verzoekende partij stelt dat de verwerende partij niet zorgvuldig heeft gehandeld en de rechts-

zekerheidsnorm schendt door haar aanvraag onontvankelijk te verklaren zonder aan de aanvragers 

verdere verduidelijking te vragen omtrent de buitengewone omstandigheden en hen de kans te geven 

deze verder toe te lichten. 

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te worden 

opgemerkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). In casu dient evenwel te worden benadrukt dat de 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de 

rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden 

gewezen dat de vreemdeling de nodige elementen of documenten moet aanbrengen opdat de 

verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De 

verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheids-

verplichting. 

 

In casu dient er nogmaals op gewezen dat de Raad van State reeds op 9 december 2009 de instructie 

van 19 juli 2009 vernietigde zodat sindsdien bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf enkel rekening mag worden gehouden met de wettelijke 

voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dit betekent dat, om ontvankelijk een aanvraag 

in te dienen bij de burgemeester, de aanvrager buitengewone omstandigheden dient aan te tonen die 

verhinderen dat hij zijn aanvraag kan indienen bij de diplomatieke diensten in het land van herkomst. 

Het was derhalve aan verzoekende partij om in haar aanvraag de buitengewone omstandigheden aan te 

tonen. Verzoekende partij kan derhalve niet dienstig aanvoeren dat de verwerende partij had moeten 

informeren omtrent de buitengewone omstandigheden.  

 

Verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat de verwerende partij onzorgvuldig tot de 

bestreden beslissing is gekomen of het rechtszekerheidsbeginsel heeft geschonden. 

 

Noch een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, noch een schending van het 

zorgvuldigheids-, het rechtszekerheids- of het vertrouwensbeginsel wordt aannemelijk gemaakt. 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur.  
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Verzoekende partij betoogt het volgende: 

 

“SCHENDING VAN ARTIKEL 9bis VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980 BETREFFENDE DE 

TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN 

VREEMDELINGEN, EN SCHENDING VAN DE MOTIVERINGSPLICHT ALS ALGEMEEN BEGINSEL 

VAN BEHOORLIJK BESTUUR 

Zoals hoger vermeld, verklaart de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf die 

verzoekster had ingediend, onontvankelijk wegens het ontbreken van buitengewone omstandigheden. 

In de aanvraag die verzoekster, haar echtgenoot en dochter hadden ingediend (stuk 2), werd het 

volgende gesteld: 

“Wat betreft de buitengewone omstandigheden dient te worden gewezen op de volgende elementen: 

De aanwezigheid van twee jongen kinderen, waarvan één schoolplichtig, die geboren zijn in België en 

nog nooit buiten België geweest zijn. 

Het langdurig verblijf gedurende bijna 10 jaren van het gezin in België. 

De goede integratie van het gezin in de samenleving 

Dit vormt de reden waarom de aanvraag in toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet wordt 

ingediend bij de burgemeester van de plaats waar mijn cliënten verblijven. ” 

Tevens werd in de aanvraag volgende humanitaire redenen en duurzame sociale bindingen 

aangehaald: 

“6. humanitaire redenen en duurzame sociale bindingen 

1. langdurig ononderbroken verblijf in België 

De familie P {...} verblijft reeds gedurende (bijna) 10 jaren in België. Dit blijkt duidelijk uit de gegevens 

van het wachtregister/rijksregister en de bijgevoegde stukken. 

2. wettig verblijf in België voor 18 maart 2008 of geloofwaardige poging daartoe 

Tijdens de asielprocedure is er een vettig verblijf geweest van 22.12.2000 tot 14.05.2001. Tevens 

kunnen de diverse procedurestappen in het verleden beschouwd worden als een geloofwaardige poging 

tot legaal verblijf. 

3. geboorte van 2 kinderen in België 

De minderjarigen Z.T. {...} en G.T. {...} zijn in België geboren, respectievelijk in 2004 en 2006. 

Zij lopen hier school en zijn nooit buiten België geweest. 

4. duurzame lokale verankering 

Hierbij dient te worden gewezen op de volgende elementen : 

Taalkennis 

Alle familieleden hebben een goede kennis van het Nederlands. 

De heer P. {...} en mevrouw A. {...} hebben talrijke cursussen Nederlands gevolgd (zie stukken 4 & 5). 

Hun dochter A. {...}heeft hier school gelopen en spreekt perfect Nederlands, (stuk 11) 

Hun kleinkinderen zijn in België geboren en lopen hier school (zie stukken 12 tot 15). 

School 

Hun dochter A. {...}heeft hier school gelopen, (stuk 11) 

Hun kleinkinderen zijn in België geboren en lopen hier school (zie stukken 12 tot 15). De kinderen lopen 

school in België sinds 2001 tot op heden (zie stukken 13) 

Beroepservaring - opleidingen 

De heer P. {...} en mevrouw A. {...}, evenals hun dochter Arevhat zijn bereid tot werken, (stukken 8-9-10)  

Sociale contacten 

Uit de talrijke bijgevoegde verklaringen blijkt dat de familie P. {...} vele en erg goede sociale contacten 

onderhoudt in de lokale gemeenschap. 

Zij hebben zich erg goed geïntegreerd en ingeburgerd in onze samenleving. 

Uit al deze elementen blijkt een duurzame lokale verankering. ” 

De bestreden beslissing beoordeelt elk van deze elementen apart, terwijl precies de combinatie van de 

verschillende elementen de buitengewone omstandigheden vormen. 

De buitengewone omstandigheden dienen te worden beoordeeld uit het geheel van omstandigheden. 

Anderzijds, wat betreft de goede integratie, die ook als een van de buitengewone omstandigheden wordt 

ingeroepen, stelt de bestreden beslissing louter dat dit behoort tot de gegrondheid en in deze fase niet 

wordt behandeld. 

Nochtans hebben verzoekster en haar gezin ook deze goede integratie ingeroepen als (een van de) 

buitengewone omstandigheden. De bestreden beslissing antwoordt hierop niet. Zij stelt nergens dat de 

goede integratie niet zou kunnen worden aanzien als buitengewone omstandigheden. 

De bestreden beslissing is dan ook kennelijk onredelijk en bevat geen deugdelijke motivering waarom er 

in hoofde van verzoekster geen buitengewone omstandigheden zouden bestaan zoals bedoeld in artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. 
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Elke administratieve beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte aanvaardbaar zijn en 

feitelijk juist zijn. 

Opdat aan de motiveringsplicht wordt voldaan, dienen de motieven kenbaar, juist en draagkrachtig te 

zijn en de beslissing effectief rechtens te kunnen dragen en verantwoorden. De ingeroepen motieven 

moeten in feite en in rechte aanwezig zijn, pertinent zijn en de beslissing kunnen verantwoorden. Dit is, 

zoals hierboven aangetoond, niet het geval. 

De materiële motiveringsplicht wordt geschonden.” 

  

3.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet 

is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De uitdrukkelijke motiveringsplicht verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk de 

determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is genomen. In casu geeft de bestreden 

beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op basis waarvan zij is genomen, zodat is 

voldaan aan de formele motiveringsplicht. 

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

3.2.3. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de Vreemde-

lingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-

heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 
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werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

3.2.4. In casu heeft de verwerende partij de aanvraag van verzoekende partij om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omwille van de vaststelling 

dat verzoekende partij niet heeft aangetoond dat er buitengewone omstandigheden zijn. 

 

3.2.5. In haar aanvraag van 27 oktober 2010, zoals blijkt uit het verzoekschrift, heeft verzoekende partij 

het volgende aangevoerd als buitengewone omstandigheden: 

 

“Wat betreft de buitengewone omstandigheden dient te worden gewezen op de volgende elementen: 

De aanwezigheid van twee jongen kinderen, waarvan één schoolplichtig, die geboren zijn in België en 

nog nooit buiten België geweest zijn. 

Het langdurig verblijf gedurende bijna 10 jaren van het gezin in België. 

De goede integratie van het gezin in de samenleving 

Dit vormt de reden waarom de aanvraag in toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet wordt 

ingediend bij de burgemeester van de plaats waar mijn cliënten verblijven.” 

 

3.2.6. Met haar betoog toont verzoekende partij niet aan dat elementen die zij in haar aanvraag 

aanvoerde als buitengewone omstandigheden, door de verwerende partij zouden zijn veronachtzaamd 

bij de beoordeling van deze aanvraag. Immers heeft de verwerende partij in de bestreden beslissing elk 

van de aangevoerde elementen behandeld: 

 

“De elementen van integratie - met name dat betrokkene sinds 2000 in België verblijft, dat zij 

Nederlandse taallessen heeft gevolgd en hiervan attesten voorlegt, dat zij werkbereid zou zijn en een 

inschrijvingsbewijs bij de VDAB en een attest van werkbereidheid voorlegt, dat zij een 

huurovereenkomst voorlegt, dat zij vele en goede- sociale contacten zou onderhouden en 

getuigenverklaringen voorlegt - behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. 

Deze elementen kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform v art. 9.2 van de 

wet van 15.12.1980. Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging 

tegen de openbare orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, 

verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Het argument dat de kleinkinderen van verzoekster hier geboren zijn,, dat zij nooit buiten België 

geweest zijn en hier school lopen en dat haar dochter hier naar school is gegaan, vormt geen 

buitengewone omstandigheid aangezien dit het gevolg is van de keuzes van verzoekster zelf om geen 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op 07.02.2001. Het was 

in eerste instantie aan verzoekster zelf om gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten. Het feit dat zij hier sindsdien op illegale wijze verblijft en dat haar kinderen en kleinkinderen 

hier school liepen en lopen, kan dan ook niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid. 

Tenslotte wordt in de aanvraag nog aangehaald dat er een inbreuk zou zijn op het internationaal 

beschermd recht “ op het gezinsleven indien aan de echtgenoot van betrokkene het verblijfsrecht zou 

worden ontzegd op basis van feiten van openbare orde en indien dit aan haar zou worden toegestaan. 

Aangezien de aanvraag om machtiging tot verblijf voor het hele gezin is afgesloten met een negatieve 

beslissing, is van een inbreuk op het familiale leven geen sprake. Betrokkene kan- zich met haar familie 

naar de bevoegde ambassade begeven om de aanvraag conform de geëigende weg in te dienen. 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag, ingediend op 

22.12.2000, werd afgesloten op 14.05.2001 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf 

door het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, haar betekend op 

16.05.2001. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput 

worden met het oog op regularisatie. De duur van de procedure - namelijk 5 maanden – was niet van 

die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.” 

 

De Raad stelt verder vast dat verzoekende partij met haar uiteenzetting niet aantoont dat voormelde 

motivering in de bestreden beslissing foutief of kennelijk onredelijk zou zijn. Verzoekende partij stelt dat 

de verwerende partij ten onrechte de aangevoerde elementen apart beoordeelt en betwist de stelling 



  

 

 

RvV X - Pagina 8 van 9 

van de verwerende partij dat integratie niet als buitengewone omstandigheid wordt beschouwd en dat dit 

behoort tot de gegrondheidsfase. De Raad wijst erop dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen 

enkele methode of werkwijze voorschrijft die de verwerende partij moet volgen bij het beoordelen van de 

elementen die aangevoerd worden als buitengewone omstandigheden (cf. RvS 21 februari 2013, nr. 

9488 (c)). In die zin kan verzoekende partij niet gevolgd worden in haar stelling dat de elementen in hun 

geheel, en niet elk apart op zich, mogen beoordeeld worden.  

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat integratie-elementen buitengewone omstandigheden kunnen 

uitmaken die het indienen van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in 

België verantwoorden, wijst de Raad er nogmaals op dat de buitengewone omstandigheden niet mogen 

worden verward met de argumenten ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf 

aan te vragen. Het verblijf van de verzoekende partij in België en de daaruit voortvloeiende integratie en 

sociale bindingen zijn elementen die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de bevoegde 

staatssecretaris van oordeel is dat er buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot een 

onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden met 

de elementen van integratie. De Raad wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake een 

ruime appreciatiebevoegdheid heeft, waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing kan 

uitoefenen. In casu  toont de verzoekende partij met haar betoog echter geen omstandigheden aan die 

het haar bijzonder moeilijk maken tijdelijk terug te keren om vanuit haar land van herkomst een 

aanvraag in te dienen. De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekster aangevoerde 

elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden is bovendien in overeenstemming met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Bijgevolg volstaat 

de motivering dat de elementen van integratie tot de gegrondheidsfase behoren en werd wel degelijk 

geantwoord waarom deze elementen niet kunnen aanvaard worden als buitengewone omstandigheden 

in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

3.2.7. De Raad acht de motieven van de bestreden beslissing correct en kennelijk redelijk. De 

verzoekende partij toont niet aan dat haar verblijf en integratie in België hinderpalen vormen voor het 

aanvragen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland. 

 

3.2.8. Het tweede middel is ongegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig  mei tweeduizend dertien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

 


