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nr. 103 626 van 28 mei 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 16 januari 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
27 november 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. OGUMULA, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 20 juli 2011 dient verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 27 november 2012 wordt de aanvraag bedoeld in punt 1.1. onontvankelijk verklaard. Dit is de
bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
20.07.2011 bij onze diensten werd ingediend door :

C.Z {.} (R.R.: ...) nationaliteit: Kazachstan geboren te Pskent op 17.08.1970

adres: {...}

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter 83 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet
voorgelegd bij de aanvraag.

Inderdaad maakt betrokkene in haar aanvraag 9ter dd. 20/07/2011 een medisch getuigschrift over
gedateerd op 24/05/2011. Dit medisch getuigschrift is echter niet opgesteld conform het model vereist
door Artikel 9ter §1 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot
wijziging van het KB van 17.05.2007; bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift
voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van dit standaardgetuigschrift. De aanvraag werd
ingediend op 20/07/2011, dus na de invoegingtreding op 29.01.2011 van het KB van 24.01.2011, en kan
bijgevolg niet anders dan onontvankelijk worden verklaard overeenkomstig art.9ter §3-3° van de wet van
15.12.1980, gezien het standaardmodel medisch getuigschrift niet samen met de initiéle aanvraag werd
overgemaakt (Arrest 70 753 RVV dd. 28.11.2011 en Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011). Er kan dan
ook geen rekening gehouden worden met de aanvullingen d.d. 30/03/2012, 12/07/2012 en 16/07/2012.”

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis
van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen
betreft.”

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9ter, § 1 en 62 van
de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, en van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheids-
beginsel als algemeen beginselen van behoorlijk bestuur.

Verzoekende partij betoogt als volgt in de synthesememorie:

“WAT DE MIDDELEN BETREFT

Verzoekster volhardt in haar middelen zoals in het inleidende verzoekschrift worden uitgewerkt, zijnde
de schending van:

« artikel 9ter § 1 van de Vreemdelingenwet;

artikel 62 van de Vreemdelingenwet;

« artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot motiveringsplicht van bestuurs-
handelingen; en

* het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel als algemeen beginselen van behoorlijk
bestuur.

Verzoekster stelt vast dat het inleidende verzoekschrift middelen bevat alwaar de overtreden
rechtsregels voldoende worden omgeschreven. Meer nog, heeft verzoekster duidelijk in haar middelen
aangegeven op welk wijze voormeld rechtsregels door de bestreden beslissing worden geschonden.
Meer nog stelt verzoekster vast dat de nota van verwerende partij geen antwoord geeft op de
argumenten van verzoekster in haar inleidende verzoekschrift.

In tegendeel heeft verwerende partij nutteloos de definitie van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
weergegeven zonder enige toegevoegde waard. Meer nog citeert verwerende partij in haar nota
rechtspraak van Uw Raad en van de Raad van State die betrekking op artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet hebben en in huidige geschil minder relevantie vertonnen.

De nota van verwerende partij geeft helaas op heden geen antwoord op de vraag of het medisch
getuigschrift opgesteld door Dr. E.V.W. {...} dd. 24 mei 2011 bij de aanvraag van verzoekster werd
toegevoegd? Meer nog, of voormelde medisch getuigschrift opgesteld is conform het model vereiste
door artikel 9ter 81 van de Vreemdelingenwet.
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Verzoekster bevestigt hiermee dat voormelde medisch getuigschrift bij haar aanvraag werd ingediend
en dat dit getuigschrift opgesteld is conform het model vereiste door artikel 9ter § 1 van de
Vreemdelingenweg.

Bovendien beantwoordt de inhoud van voornoemde getuigschrift aan de ratio legis van artikel Ster §1
van de Vreemdelingenwet. Met andere woorden, de ziekte van verzoekster, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling werden weergegeven. Het gaat niet om een banale ziekte.”

3.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt:

“Verzoekster haalt in een enige middel de schending aan van de artikelen 9ter §1 en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk
motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel evenals het redelijkheidsbeginsel.
Verzoekster stelt dat de door haar ingediende medische getuigschriften volledig beantwoorden aan de
ratio legis van artikel 9ter, 81 van de Vreemdelingenwet en verwijt verwerende partij geen inhoudelijke
vergelijking te hebben uitgevoerd.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat daar waar de wetgever de meest uiteenlopende
mogelijkheden biedt aan de illegaal verblijvende vreemdeling om zijn verblijf te regulariseren, de
noodzaak bestaat om een regelgeving uit te vaardigen die het bestuur toelaat op een snelle en
adequate manier te beslissen.

De regelgeving in verband met verblijfsrecht geput uit medische aandoening werd verduidelijkt en
verscherpt door het koninklijk besluit van 24 januari 2011, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 28
januari 2011 en van kracht sinds 29 januari 2011.

Uit de memorie ' van toelichting kan het volgende worden geciteerd:

" Door daarnaast meer precieze eisen te stellen aan de informele pertinentie van het medisch
getuigschrift dat moet worden voorgelegd wordt de procedure duidelijk gekaderd. Zo zal een standaard
medisch getuigschrift worden voorzien via een koninklijk besluit, vastgesteld na overleg met de
Ministerraad.”

Door artikel 4 het koninklijk besluit van 24 januari 2011 wordt artikel 7 van het koninklijk besluit van 17
mei 2007 vervangen. De wetgever legt de verplichting op het standaardgetuigschrift te voegen dat is
opgesteld overeenkomstig het model dat als bijlage aan het koninklijk besluit van 24 januari 2011 wordt
gevoegd. De wetgever voorziet geen andere mogelijkheid, zoals blijkt uit het woordgebruik ' moet':

" Art. 4. Artikel 1, van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt

« Art. 7. Het standaard medisch getuigschrift dat de vreemdeling samen met zijn aanvraag van een
machtiging tot verblijf, overeenkomstig artikel 9ter, § 1, vierde lid, en § 3, 3°, moet overmaken, wordt
opgesteld overeenkomstig het model dat als bijlage aan dit besluit is toegevoegd."

Het argument dat het gepubliceerde en bij wet opgelegde medisch attest gelijkenis vertoont met het
door verzoekers aangewende getuigschrift, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat het niet het bij wet
opgelegde attest is.

Bovendien voorziet de wetgever in de exclusieve bevoegdheid van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid om de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend om
medische redenen, onontvankelijk te verklaren.

Artikel 9 § 3,3° van de wet van 15 december 1980 voormeld luidt immers als volgt:

"8 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelik :

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° Indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2f 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblij f in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

§ 1, vierde lid luidt als volgt:

"Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. "

Verwerende partij verwijst hierbij naar rechtspraak van Uw Raad en van de Raad van State:

"Uit de lezing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt dat de aanvrager van een verblij fs-
machtiging om medische redenen bij zijn aanvraag zijn identiteit dient aan te tonen door middel van een
identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan de voorwaarden opgesomd in artikel 9ter, §2
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van de vreemdelingenwet. Aan deze "documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde" dient voldaan te zijn
op het ogenblik van het indienen van de aanvraag en niet later (RvS 30 juni 2011, nr. 214.351)." RvV nr.
72 358 van 21 december 2011

"Uit artikel 9 ter van de vreemdelingenwet blijkt dat de zogenaamde 'documentaire ontvankelijkheid-
voorwaarde' wordt gesteld op het ogenblik van het indienen van de aanvraag; dat de overweging in het
bestreden arrest dat artikel 9ter,81, derde lid van de vreemdelingenwet ' het algemeen principe niet
uit(sluit) dat het bestuur op het ogenblik dat zij een beslissing treft dient rekening te houden met alle
elementen waarover ze op dat moment beschikt, geen afbreuk kan doen aan de duidelijke
ontvankelijkheidvoorwaarden vermeld in artikel 9 ter en zijn uitvoeringsbepalingen" (R.v.St.,nr. 214.351
van 30 juni 2011)

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
Het begrip 'afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met name
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom de door verzoeker aangehaalde redenen
waarom hij meent in aanmerking te komen voor een machtiging tot verblijf niet worden aanvaard. De
bestreden beslissing gaat aldus in op de door verzoeker aangehaalde elementen en neergelegde
bewijsstukken. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoeker deze motieven kent, zodat een schending
van de formele motiveringsplicht niet wordt aangetoond.

Het zorgvuldigheidsbeginsel — dat verzoeker ook geschonden acht - legt de overheid de verplichting op
haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding
(RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet gevolgd worden
waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen.

Het enige middel is ongegrond.”

3.3. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 20 juli 2011 een aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ingediend heeft. Dit artikel
luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
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voorafgaand aan de indiening van de aanvraag getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en
de noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§1/1.(...)
§2.(...)

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in 8 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.
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Omtrent het gebruik van het standaard medisch getuigschrift wordt in de parlementaire voorbereidingen
gesteld: “Door daarnaast meer precieze eisen te stellen van de informatieve pertinentie van het medisch
getuigschrift dat moet worden voorgelegd, wordt de procedure duidelijker gekaderd. Zo zal er een
standaard medisch getuigschrift worden voorzien via een koninklijk besluit, vastgesteld na overleg in de
Ministerraad. Het medisch getuigschrift dient in elk geval zowel de ziekte, haar graad van ernst als de
noodzakelijk geachte behandeling te vermelden, gezien de beoordeling van deze drie gegevens
noodzakelijk is wil men de finaliteit van de procedure eerbiedigen. Daarnaast zal o.m. ook expliciet
worden vereist dat de betrokkene alle nuttige inlichtingen overmaakt. De aanvraag zal onontvankelijk
worden verklaard wanneer de vreemdeling de indieningsprocedure niet volgt (aanvraag via
aangetekende brief), wanneer hij niet voldoet aan de verplichting tot identificatie, of wanneer het
medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de gestelde voorwaarden.” (wetsontwerp houdende diverse
bepalingen (1), Parl. St. Kamer 2010-2011, nr. 0771/001, 147).

3.4. De bijlage bij het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals
gewijzigd door het koninklijk besluit van 24 januari 2011 geeft het standaard medisch formulier weer dat
volgens artikel 9ter, 83 van de Vreemdelingenwet dient gebruikt te worden.

Dit formulier draagt de titel: “FEDERALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN Algemene
Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken MEDISCH GETUIGSCHRIFT bestemd voor de Dienst
Humanitaire Regularisaties bij de Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken.”

Dit formulier bevat volgende onderdelen:

“Aan de arts: Gelieve dit attest te overhandigen aan betrokkene zelf. Hij/zij zal het medisch attest
vervolgens zelf aan de desbetreffende Dienst bezorgen.
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“‘NAAM EN VOORNAAM van de patiént:

GEBOORTEDATUM :

NATIONALITEIT :

GESLACHT :

A/ Medische voorgeschiedenis :

B/ DIAGNOSE: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de aandoeningen op basis
waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van Artikel 9ter wordt ingediend (1).

Het is in het belang van de patiént dat voor elke pathologie stukken ter staving worden voorgelegd (bv.
specialistisch verslag).

C/Actuele behandeling en datum van opstarten van de behandeling van de aandoeningen vermeld
onder rubriek B :

Medicamenteuze behandeling/medisch materiaal

Interventie/Hospitalisatie (Frequentie ? Datum van laatste opname?)

Voorziene duur van de noodzakelijke behandeling

D/Wat zouden de gevolgen en mogelijke complicaties zijn indien de behandeling wordt stopgezet?
E/Evolutie en prognose van de aandoeningen waarvan sprake onder rubriek B :

F/Indien van toepassing : zijn er specifieke noden in verband met de medische opvolging ? Is
mantelzorg medisch vereist ?

G/ Aantal bijlagen bij huidig attest :”

3.5. De verzoekende partij wijst er in de synthesememorie op dat zij bij haar initi€le aanvraag wel
degelijk een medisch getuigschrift heeft gevoegd dat beantwoordt aan de ratio legis van artikel 9ter, §1
van de Vreemdelingenwet en verwijst naar het medisch getuigschrift opgesteld door Dr. E. Van
Wijngaerden van 24 mei 2011. Dit werd gevoegd als stuk 4 bij het beroep ten bewijze hiervan.

3.6. De Raad stelt vast dat wat betreft de initiéle aanvraag van 20 juli 2011 op grond van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet, het administratief dossier dat de verwerende partij heeft overgemaakt onvolledig
is. Immers blijkt dat enkel de eerste pagina van de aanvraag werd overgemaakt samen met een verslag
van dr. E. Van Wijngaerden van 24 mei 2011. Dit betreft echter een ander verslag dan het document dat
de verzoekende partij heeft voorgelegd bij het beroep en dat, hoewel op dit attest de datum 24/11/2011
voorkomt, de toelichting van de verzoekende partij ter terechtzitting dat dit een materiéle vergissing
betreft aangenomen kan worden, nu uit de faxdatum bovenaan het attest duidelijk de datum 29 juni
2011 voorkomt en dit ook de faxdatum is die prijkt op het verslag dat zich wel in het administratief
dossier bevindt.

Uit het administratief dossier blijkt daarentegen dat het document met als titel “Aanvraag 9TER” ter
behandeling van de aanvraag van de verzoekende partij vermeldt: “Medische attesten: 1. medisch
certificaat van Dr. Dr. E. Van Wijngaerden 24/05/2011 — geen smg aanvullingen {..}”. Er wordt geen
melding gemaakt van het attest waarnaar de verzoekende partij verwijst en dat de (verkeerde) datum 24
november 2011 bevat.

3.7. Om te kunnen beoordelen of het bewuste attest waarop de datum 24 november 2011 voorkomt, en
dat wel beantwoordt aan het vereiste standaard medisch getuigschrift dat bij de aanvraag moet gevoegd
worden, bij de initiéle aanvraag werd voorgelegd, is een volledig administratief dossier nodig. Uit de
argumentatie van verzoekende partij blijkt dat het noodzakelijk is inzage te hebben van de stukken die
geleid hebben tot de oordeelsvorming vervat in de bestreden beslissing. De Raad kan niet nagaan of de
administratie uit de stukken waarover zij beschikte wel de juiste conclusie getrokken heeft. Daar de
administratie deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze
de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867). Derhalve dringt
de nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 27 november 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt wordt
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend dertien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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