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 nr. 103 636 van 28 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 11 januari 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

25 oktober 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 18 januari 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 25 maart 2003 dient verzoekende partij een aanvraag in tot afgifte van een visum lang verblijf 

(type D), om reden van gezinshereniging met haar in België verblijvende echtgenote. Op 29 juni 2009 

beslist de gemachtigde tot afgifte van het gevraagde visum. Op 19 augustus 2009 komt verzoekende 

partij aan in België.  
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1.2. Op 7 maart 2011 wordt beslist tot beëindiging van het verblijfsrecht van de verzoekende partij met 

bevel om het grondgebied te verlaten op basis van de vaststelling dat het huwelijk ontbonden werd. Op 

15 juli 2011 wordt het beroep hiertegen door de Raad verworpen bij arrest nr. 64 914.  

 

1.3. Op 12 september 2011 dient verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toe-

passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.4. Op 25 oktober 2012 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot de 

onontvankelijkheid van de onder punt 1.3. vermelde aanvraag. Tevens wordt die dag beslist tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt: 

 

Eerste bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.09.2011 werd 

ingediend door : 

B.G.K. {...} (R.R.: ….) nationaliteit: Ghana geboren te Accra op 15.02.1983 adres: {...} 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden (en V 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene beweert dat hij in geen enkel land overeen niet precaire verblijfstitel beschikt. Echter, 

betrokkene legt hier geen bewijzen van voor. Betrokkene toont niet aan dat het voor hem onmogelijk is 

om zich naar de Belgische ambassade in Abidjan, Ivoorkust te begeven om aldaar de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Bijgevolg kan dit element niet aanvaard worden als een 

buitengewone omstandigheid. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene gescheiden is van zijn Belgische echtgenote en niet aantoont dat er 

nog andere familieleden van hem in België verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM. Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. 

Wat de verwijzing naar de wet van 22.12.1999 betreft; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie 

op grond van art. 9bis van de wet van 1980.  

De overige aangehaalde elementen (betrokkene verblijft sedert 08.08.2009 in België, huurt een studio, 

heeft Nederlandse lessen gevolgd', volgde een cursus Maatschappelijke Oriëntatie, is werkwillig en 

heeft reeds gewerkt) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 

oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van 

een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980” 

 

Tweede bestreden beslissing: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

In uitvoering van de beslissing van G.W. {...}, Administratief-assistent, gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde: 

B.G.K. {...} geboren te Accra op 15.02.1983, nationaliteit: Ghana 
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Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven . 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

X 1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is 

niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig visum.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij werd bij brief van 15 maart 2013 in kennis gesteld van het feit dat zij over een 

termijn van acht dagen vanaf de kennisgeving van voormeld schrijven beschikt om de griffie te laten 

weten of zij al dan niet een synthesememorie wenst neer te leggen. De verzoekende partij heeft bij 

schrijven van 19 maart 2013 tijdig te kennen gegeven geen synthesememorie neer te leggen. In 

toepassing van artikel 39/81, negende lid van de Vreemdelingenwet wordt de annulatieprocedure 

voortgezet conform het eerste lid van voormeld artikel. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op 

wegens gebrek aan belang ten aanzien van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Zij 

stelt dat het in casu gaat om een gebonden bevoegdheid.  

 

3.2. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad 

van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke 

wil van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als 

mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van 

de verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad 

van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de 

vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij een 

nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel 

opleveren en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel 

7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:  

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”  

 

3.3. In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven in toepassing van artikel 7, eerste 

lid, 1° van de Vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoekende partij in het Rijk 

verblijft zonder in bezit te zijn van de vereiste documenten: zij is niet in bezit van een geldig paspoort 

en/of geldig visum. Deze vaststelling wordt ook niet betwist door de verzoekende partij. Aldus beschikt 

de staatssecretaris ter zake over een gebonden bevoegdheid. 

 

Niettegenstaande bovenstaande vaststelling dient de Raad echter op te merken dat geen bevel mag 

worden gegeven of dat het bevel niet mag worden ten uitvoer gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met 

een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 

206.948).  
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Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van voorliggende 

betwisting de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van 

de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern 

beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan 

worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de 

manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 

juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

3.4. In het verzoekschrift voert verzoekende partij geen schending aan van een bepaling van een 

hogere rechtsnorm. De exceptie van de verwerende partij is in de aangegeven mate gegrond. Het 

beroep is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, schending van de materiële en formele motiveringsplicht, schending van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen en schending van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Schending van art. 9bis Vreemdelingenwet; 

Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet - materiele en formele motiveringsverplichting; 

Schending van de art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen; 

Schending van het redelijkheidsbeginsel. 

4.1. 

De verwerende partij begaat in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoekende 

partij, in toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet een manifeste beoordelingsfout, door aan de 

verzoekende partij mede te delen dat zijn aanvraag tot verblijf niet ontvankelijk verklaard wordt. 

Aan iedere administratieve rechtshandeling moeten draagkrachtige motieven ten grondslag liggen. 

Een bestuurshandeling is aldus gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die feiten 

toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd. 

4.2. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de verblijfsaanvraag van de 

verzoekende partij als onontvankelijk afwijst omdat er geen buitengewone omstandigheden zouden zijn 

om de aanvraag via de gemeente in Belgie in te dienen. 

De Dienst Vreemdelingenzaken merkt op dat volgende omstandigheden niet buitengewoon zouden zijn: 

Langdurig ononderbroken verblijf; 

Sterke integratie; 

Mogelijke schending van artikel 3 E.V.R.M. en artikel 8 E.V.R.M. 

4.3. 

4.3.1. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wijst de aanvraag in rechte en in feite af met het besluit dat de integratie 

geen grond voor ontvankelijkheid kan zijn. aangezien de ingeroepen elementen de verzoekende partij 

niet verhinderen om tijdelijk naar zijn land van herkomst terug te keren teneinde aldaar zijn aanvraag in 

te dienen. 

Het mag duidelijk zijn dat deze motivering niet materieel draagkrachtig kan zijn en tevens onredelijk is 

om de bestreden beslissing van onontvankelijkheid te dragen. 

Integratie zou overeenkomstig de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken. geen grond voor 

ontvankelijkheid kunnen zijn. 

Evident, is dit onjuist. 

Dergelijke redenering is zodanig algemeen dat dit impliceert dat geen enkele vreemdeling op basis van 

integratie een verblijfsmachtiging via zijn verblijfplaats in Belgie kan aanvragen. 

A). 

Uiteraard kunnen redenen van integratie (talenkennis, gevolgde opleidingen, getuigenverklaringe 

omtrent zijn centrum van belangen in Belgie, werk...) buitengewone omstandigheden uitmaken. 
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Het is niet omdat de Dienst Vreemdelingenzaken een appreciatiebevoegdheid heeft en er geen 

referentiebasis is, dat de Dienst Vreemdelingenzaken met een algemene uitspraak zijn eigen 

appreciatiemarge met betrekking tot het criterium 'buitengewone omstandigheden' mag ondergraven en 

stellen dat integratie niet verantwoordt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgie ingediend 

wordt. 

Als integratie NOOIT EEN GROND is tot ontvankelijkheid, wordt iedere aanvraag met verwijzing naar de 

integratie als buitengewone omstandigheid STEEDS afgewezen. 

Uiteraard is dit niet wat de wetgever heeft gewild. 

Dergelijk algemeen standpunt gaat immers in tegen de wettelijk voorziene appreciatiebevoegdheid van 

de Staatssecretaris. 

B). 

NOOIT heeft de wetgever UITGESLOTEN dat redenen van INTEGRATIE ONMOGELIJK EEN GROND 

TOT ONTVANKEUKHEID kunnen zijn. 

Het is duidelijk dat het verblijf en integratie van de verzoekende partij in Belgie echte manifeste 

buitengewone omstandigheden zijn. 

C). 

Bovendien heeft de Dienst Vreemdelingenzaken de afwijzing van de elementen van integratie op een 

stereotype en algemene wijze gemotiveerd. Een dergelijke motivering is niet afdoende. 

Het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nummer 92 227 dd. 27 november 2012 

kan naar analogie worden toegepast voor beslissingen in het kader van de ontvankelijkheidsfase. 

"Uit het geheel van deze motivering blijkt dat de integratie en het langdurig verblijf van de verzoekende 

partij in Belgie door de gemachtigde van de staatssecretaris niet worden betwist en tevens dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris meent dat een goede integratie in de Belgische maatschappij en 

een langdurig verblijf een reden kunnen zijn om een verblijf toe te kennen, dat hij hiertoe echter niet 

verplicht is, waarna besloten wordt dat in casus deze elementen op zich onvoldoende zijn om een 

verblijfsrecht toe te kennen. Er dient echter te worden vastgesteld, zoals de verzoekende partij ook 

aangeeft, dat de gemachtigde van de staatssecretaris heeft nagelaten de motiveren waarom hij in dit 

concrete geval heeft geoordeeld waarom deze integratie en dit langdurig verblijf niet kunnen worden 

aanvaard als element om verblijfsrecht toe te kennen. De gemachtigde van de staatssecretaris beperkt 

zich immers tot de stelling dat men redelijkerwijze niet kan inzien waarom deze elementen een 

regularisatie rechtvaardigen, gevolgd door een verwijzing naar een arrest van de Raad van State dat 

stelt dat de toekenning van een verblijf omwille van een goede integratie in de Belgische maatschappij 

en een langdurig verblijf een mogelijkheid, maar geen verplichting is, om te besluiten dat "daarom" deze 

elementen op zich onvoldoende zijn om een verblijfsrecht toe te kennen. Ook al beschikt de 

gemachtigde van de staatssecretaris in het kader van de beoordeling van een aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet over een mime discretionaire 

bevoegdheid, dit ontslaat hem niet van de verplichting om zijn beslissing op afdoende, draagkrachtige 

en duidelijke wijze te motiveren, hetgeen hij in casu heeft nagelaten te doen." 

(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 92 227 dd. 27/11/2012) 

De verwijzing naar de arresten van de Raad van State zijn niet afdoende, niet draagkrachtig teneinde te 

motiveren waarom in concreto, in het voorliggende individuele geval de integratie niet als buitengewone 

omstandigheid kan worden beschouwd. 

D). 

Het weze dan ook opgemerkt dat de rechter tot een marginale toetsing van het bestuursoptreden mag 

overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de feiten waarop de beslissing is gebaseerd mag 

sanctioneren. 

De beslissing tot onontvankelijkheid van de humanitaire regularisatieaanvraag dient dan ook vernietigd 

te worden. 

4.3.2. 

De verzoekende partij is afkomstig uit Ghana. 

In Ghana is er geen Belgische vertegenwoordiging alwaar de verzoekende partij zijn aanvraag kan 

indienen. 

De verzoekende partij zou naar Abidjan, Ivoorkust, dienen te reizen, aldaar zijn aanvraag indienen en 

het resultaat afwachten.  

De verzoekende partij heeft geen verblijfstitel in Ivoorkust. Evenmin heeft de verzoekende partij 

voldoende financiele middelen om naar Ivoorkust te reizen teneinde aldaar zijn aanvraag in te dienen en 

het resultaat af te wachten. 

Voor de verzoekende partij zou het een hachelijke en quasi onmogelijke opdracht zijn om zich eerst 

naar Ghana te begeven en vervolgens te reizen naar Ivoorkust. 

Met een dergelijke omstandigheid dient de Dienst Vreemdelingenzaken rekening. Dergelijke omstandig-

heden dienen dan ook als buitengewone omstandigheden beschouwd te worden. 
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4.3.3. 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat er OP een onredelijke wijze rekening werd gehouden met de 

omstandigheden eigen aan de verblijfssituatie van de verzoekende partij: 

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld" (zie M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel" in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 

"Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het "afdoende" karakter, omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig" (zie M. BOES, I.e., nr. 238, p. 179). 

"Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

teaen alle redelijkheid ingaat. wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en 

feiten in werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE 

LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 - 56). 

De beslissing tot onontvankelijkheid en het bevel om het grondgebied te verlaten, die zijn oorzaak vindt 

in de beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf in het kader van zijn aanvraag artikel 9bis en die 

omwille van bovenstaande argumenten eveneens aangetast is door het onwettige en onredelijke 

karakter, dienen dan ook vernietigd te worden.” 

 

4.2. De Raad merkt op dat tegelijk de schending van de formele en de materiële motiveringsplicht 

aanvoeren niet mogelijk is. Een gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de betrokkene 

onmogelijk uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is. Omgekeerd betekent dit dat 

wanneer uit de bewoordingen van het verzoekschrift kan worden afgeleid dat in wezen een schending 

van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd, de verzoekende partij van een schending van de 

formele motiveringsplicht geen schade heeft ondervonden (RvS 19 september 2001, nr. 98 937). 

Bovendien blijkt duidelijk uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing 

kent en bespreekt, derwijze dat aan het normdoel van de formele motiveringsplicht vervat in de in de  

artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet is voldaan. 

 

4.3. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

4.4. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-

heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 
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Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

4.5. In casu heeft de verwerende partij de aanvraag van verzoekende partij om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omwille van de vaststelling dat 

verzoekende partij niet heeft aangetoond dat er buitengewone omstandigheden zijn. 

 

4.6. Verzoekende partij betwist volgend motief: “De overige aangehaalde elementen (betrokkene verblijft 

sedert 08.08.2009 in België, huurt een studio, heeft Nederlandse lessen gevolgd, volgde een cursus 

Maatschappelijke Oriëntatie, is werkwillig en heeft reeds gewerkt) verantwoorden niet dat de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en 

worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 

198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet 

van 15.12.1980.” Verzoekende partij meent dat integratie wel degelijk een grond van ontvankelijkheid 

kan zijn.  

 

4.7. De Raad wijst er evenwel op dat de buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward 

met de argumenten ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Het 

verblijf van de verzoekende partij in België en de daaruit voortvloeiende integratie en sociale bindingen 

zijn elementen die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de bevoegde staatssecretaris van oordeel 

is dat er buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid 

van de aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden met de elementen van integratie. De 

Raad wijst op het feit dat de verwerende partij ter zake een ruime appreciatiebevoegdheid heeft, 

waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing kan uitoefenen. In casu toont de 

verzoekende partij met haar betoog echter geen omstandigheden aan die het haar bijzonder moeilijk 

maken tijdelijk terug te keren om vanuit haar land van herkomst een aanvraag in te dienen. De stelling 

van de verwerende partij dat de door verzoeker aangevoerde elementen van integratie niet als 

buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen weerhouden 

worden is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit 

rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een 

beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een 

stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, zoals gesteld door de verzoekende partij, dit 

louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is. 

Waar verzoekende partij nog verwijst naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is 

deze verwijzing niet dienstig nu dit een zaak betreft waarin de bestreden beslissing het ongegrond 

verklaren van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet betreft, terwijl het in 

casu gaat om een beslissing tot onontvankelijkheid, wat wezenlijk verschillend is.  
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4.8. Verzoekende partij stelt tenslotte dat zij afkomstig is uit Ghana, doch zich zou dienen te begeven 

naar Ivoorkust om aldaar haar aanvraag in te dienen en het resultaat af te wachten. Zij stelt geen 

verblijfstitel te hebben voor Ivoorkust noch voldoende financiële middelen om zich naar daar te begeven. 

Verder zou het voor haar een hachelijke onderneming zijn om via Ghana naar Ivoorkust te reizen.   

 

4.9. Uit nazicht van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 12 september 

2011, blijkt dat verzoekende partij als buitengewone omstandigheid aanhaalde: “Toepassing maken van 

art. 9.2° Vreemdelingenwet impliceert dat de aanvraag ofwel gericht wordt via de Belgische diplomatieke 

of consulaire post in Ghana, ofwel via een dergelijke post in een ander land waarin de verzoeker 

beschikt over een niet-precaire verblijfstitel. Deze laatste mogelijkheid is uitgesloten gezien verzoeker in 

geen enkel land over niet precaire verblijfstitel beschikt.” Dienaangaande heeft de gemachtigde in de 

bestreden beslissing gemotiveerd als volgt: “Betrokkene beweert dat hij in geen enkel land over een niet 

precaire verblijfstitel beschikt. Echter, betrokkene legt hier geen bewijzen van voor. Betrokkene toont 

niet aan dat het voor hem onmogelijk is om zich naar de Belgische ambassade in Abidjan, Ivoorkust te 

begeven om aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Bijgevolg kan dit element niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.” De Raad stelt vast dat verzoekende partij haar 

bewering dat zij geen verblijfstitel heeft om elders een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen, 

inderdaad niet heeft onderbouwd met enig bewijsstuk. Derhalve kan de Raad het geenszins kennelijk 

onredelijk achten dat de gemachtigde deze loutere bewering niet aanvaardt als zijnde een buiten-

gewone omstandigheid. De Raad wijst er nogmaals op dat het aan de verzoekende partij is om de door 

haar als buitengewone omstandigheid ingeroepen elementen te bewijzen. Waar verzoekende partij 

thans betoogt dat zij evenmin de financiële middelen heeft om zich naar Ivoorkust te begeven en dat dat 

bovendien een hachelijke onderneming zou worden, wijst de Raad erop dat zij dit argument niet in haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf van 12 september 2011 heeft ingeroepen, zodat het de gemachtigde 

niet ten kwade kan worden geduid met dit argument geen rekening te hebben gehouden. De Raad kan, 

in het kader van zijn wettigheidstoezicht, slechts rekening houden met de elementen waarover de 

verwerende partij beschikte of kon beschikken bij het treffen van de bestreden beslissing.  

 

4.10. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. 

 

4.11. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, in al zijn onderdelen ongegrond.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend dertien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

 


