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 nr. 103 639 van 28 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 15 februari 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

16 januari 2013 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. GELUYKENS, die loco advocaat S. VANBESIEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 14 september 2010 een asielaanvraag in.  

 

1.2. Op 24 februari 2011 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) nu bleek dat Italië verantwoordelijk 

was voor de behandeling van de asielaanvraag. Het beroep hiertegen wordt door de Raad verworpen bij 

arrest nr. 63 103 van 15 juni 2011.  

 

1.3. Op 25 augustus 2011 dient verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. Op 22 juni 2012 beslist 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingen-

status en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 89 951 van 18 oktober 2012 

wordt het beroep tegen deze beslissing verworpen.  
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1.4. Op 24 oktober 2012 wordt beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies).  

 

1.5. Op 27 november 2012 dient verzoekende partij andermaal een asielaanvraag in.  

 

1.6. Op 16 januari 2013 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering tot inoverwegingname van de onder 

punt 1.5. vermelde asielaanvraag. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten AH {...} 

geboren te Jerevan , op (in) 25.09.1986 

en van nationaliteit te zijn : Armenië 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 27.11.2012 (2) 

Overwegende dat op 14.09.2010 betrokkene een eerste asielaanvraag indiende die op 24.02.2011 van 

de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een beslissing 'weigering van verblijf kreeg. Overwegende dat 

betrokkene op 25.08.2011 een tweede asielaanvraag indiende die op 22.06.2012 van het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 22.10.2012 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat 

betrokkene op 27.11.2012 een derde asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar 

zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene twee medisch attesten van dokter Laamar-Ajzal 

dd. 03.01.2013 &14.01.2013, drie documenten voor een afspraak bij het ziekenhuis dd. 07.01.2013, dd. 

07.01.2013 & dd. 11.01.2013 voorlegt. Overwegende dat het onderzoek van deze ingeroepen 

elementen echter het voorwerp uitmaakt van een specifieke procedure voorzien in artikel 9ter van de 

wet van 15 december 1980 en de Directie Asiel dus niet bevoegd is om deze elementen te 

onderzoeken. Overwegende dat betrokkene tijdens zijn tweede asielaanvraag gelijkaardige documenten 

voorlegde, waar de RW desalniettemin in de beslissing (dd. 18.10.2012, p.10) stelde dat: "Verzoeker 

maakt dan ook niet aannemelijk dat zijn "conditie" of geestelijke toestand hem ervan zou weerhouden 

hebben volwaardige verklaringen af te leggen, zodat de vastgestelde vaagheden en onwetendheden 

onverkort blijven.". Overwegende dat deze documenten niet van die aard zijn dat ze de essentie van de 

beslissing van het Commissariaat-generaal bij zijn tweede asielaanvraag kan wijzigen. Overwegende 

dat betrokkene verklaart dat hij door een slag op zijn hoofd, zijn hersenen niet meer goed zouden 

werken zodat hij niet altijd juist op vragen kan antwoorden. Overwegende dat deze informatie louter 

steunt op beweringen en veronderstellingen en bijgevolg niet als nieuw element beschouwd kan 

worden. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij gezegd zou hebben dat hij eerst verder 

onderzocht moet worden en zijn medicatie op punt gesteld moet worden alvorens hij geïnterviewd kan 

worden. Overwegende dat betrokkene deze bewering op geen enkele manier kan staven en dit dus 

bezwaarlijk als een nieuw element kan worden beschouwd. Overwegende dat betrokkene verklaart dat 

hij vandaag een originele oproepingsbrief van de politie bij zich had, maar deze echter onderweg naar 

DVZ verloren zou zijn. Overwegende dat DVZ niet kan oordelen over documenten die er niet zijn. 

Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij deze brief van zijn moeder, via een Armeniër die naar 

België kwam, verkregen zou hebben begin 2013. Overwegende dat betrokkene geen enkel begin van 

bewijs naar voor brengt om deze bewering te staven. Overwegende dat betrokkene verklaart dat zijn 

problemen in Armenië nog steeds actueel zouden zijn. Overwegende dat betrokkene zich opnieuw 

baseert op zijn initiële vluchtmotieven die nog steeds actueel zouden zijn. Overwegende dat de tweede 

asielaanvraag van de betrokkene een negatieve beslissing kreeg van het CGVS, die bevestigd werd 

door de RW. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij nog via contact met Skype contact zou 

hebben met een vriend in Armenië, maar dat zij echter niet over zijn problemen zouden praten. 

Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij nooit in Armenië verteld zou hebben dat hij asiel zou 

hebben aangevraagd, maar dat hij hen enkel gezegd zou hebben dat hij uit Armenië vertrokkene zou 

zijn omwille van medische redenen. Overwegende dat deze verklaringen niet van die aard is dat het de 

essentie van de beslissing van het Commissariaat-generaal bij zijn eerste asielaanvraag te kunnen 

wijzigen. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij gehandicapt zou zijn. Overwegende dat het 

onderzoek van deze ingeroepen elementen echter het voorwerp uitmaakt van een specifieke procedure 

voorzien in artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en de Directie Asiel dus niet bevoegd is om 

deze elementen te onderzoeken. Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen 
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nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de 

laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, 

ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingen-

conventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet 

van 15.12.1980.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij werd bij brief van 15 maart 2013 in kennis gesteld van het feit dat zij over een 

termijn van acht dagen vanaf de kennisgeving van voormeld schrijven beschikt om de griffie te laten 

weten of zij al dan niet een synthesememorie wenst neer te leggen. De verzoekende partij heeft bij 

schrijven van 21 maart 2013 tijdig te kennen gegeven geen synthesememorie neer te leggen. In 

toepassing van artikel 39/81, negende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemde-

lingenwet) wordt de annulatieprocedure voortgezet conform het eerste lid van voormeld artikel. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij een schending aan van de artikelen 52 en 62, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van de rechten van verdediging onder meer artikel 6 EVRM, 

alsook schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekende partij meent dat een manifeste 

appreciatiefout werd begaan.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt:  

 

“Eerste Middel 

Niet naleving van substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, met name de 

schending van artikelen 52 en 62, Ie lid van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980. Schending van art. 3 

van de Wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

Schending van de Rechten van verdediging, onder meer art. 6 EVRM. Schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en manifeste appreciatiefout. 

Artikel 62, Ie lid van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980 schrijft voor dat de administratieve 

beslissingen met redenen omkleed moeten worden. 

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden 

die ten grondslag liggen aan die beslissing en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn. 

De bestreden beslissing stelt het volgende: 

“Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met 

betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige 

asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen 

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. ” 

Verzoeker kan met deze argumentatie niet akkoord gaan. 

Er is immers weldegelijk sprake van nieuwe gegevens. 

Verzoeker brengt immers een oproepingsbrief van de politie in zijn land van herkomst bij (stuk 2). 

Het betreft dan ook een nieuw gegeven met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin verzoeker ze had kunnen 

aanbrengen. 

Gelet op de aard en de inhoud van het stuk in kwestie is het dan ook duidelijk dat er weldegelijk, in 

tegenstelling tot wat verwerende partij voorhoudt, sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in 

de zin van de Vluchtelingenconventie. 

Minstens loopt verzoeker een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet 

van 15 december 1980. 

Door deze gegevens te miskennen beging de Dienst Vreemdelingenzaken een schending van de 

hierboven vermelde wetsartikelen en beginselen. 

De bestreden beslissing dient bijgevolg vernietigd dient te worden, gelet op de voorgaande redenen.” 

 

3.2. Het beginsel van de rechten van de verdediging is in principe niet van toepassing op een 

administratieve procedure. De rechten van de verdediging in administratiefrechtelijke zaken zijn enkel 
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van toepassing in tuchtzaken, doch niet op zuiver administratiefrechtelijke beslissingen die worden 

genomen in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957). Verzoekende 

partij kan zich niet dienstig op dit beginsel beroepen. 

 

3.3. Artikel 6 EVRM is, zoals herhaaldelijk bevestigd door het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens, niet van toepassing op geschillen betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 

3.4. Verzoekende partij maakt evenmin aannemelijk hoe de bestreden beslissing artikel 52 van de 

Vreemdelingenwet kan geschonden hebben nu dit artikel betrekking heeft op de bevoegdheid van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de thans bestreden beslissing 

genomen werd in toepassing van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet door de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.  

 

3.5. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij is genomen. 

 

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.6. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 

niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

3.7. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.8. Verzoekende partij meent dat er wel degelijk sprake is van nieuwe gegevens nu zij een oproepings-

brief bijbrengt van de politie van haar land van herkomst (stuk 2).  

 

3.9. Onderzoek naar de materiële motiveringsplicht houdt in casu een onderzoek in naar de toepassing 

van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 
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hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris/minister beperkt zich in het raam van 

artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet.  

 

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

 

Indien wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in verhouding tot een 

eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk onderwerpen 

aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit betekent dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris/minister zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de voorwaar-

den van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet bevoegd is. 

 

Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe asielaanvraag 

niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een onderzoek ten gronde, 

in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden onderworpen door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de 

bestreden beslissing is ingegaan op de elementen die de verzoekende partij bij haar asielaanvraag van 

27 november 2012 als nieuwe elementen heeft aangebracht, maar dat hij besluit dat hij “bij zijn huidige 

asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in 

artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980. De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging 

genomen.” 

 

3.10. Aangaande de oproepingsbrief van de politie blijkt uit nazicht van het administratief dossier dat 

verzoekende partij dienaangaande verklaarde: “Ik had vandaag een originele convocatiebrief van de 

politie voor mij bij. Ik ben deze vandaag echter onderweg naar DVZ verloren. Een persoon, die van 

Armenië naar hier kwam, bracht deze brief voor mij mee. Mijn moeder ontmoette die persoon en zo 

ontving ik die convocatiebrief. Ik ontving deze begin 2013. Ik herinner mij niet van welke datum het 

document was.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad dat verzoekende partij geen dergelijke 

convocatiebrief bijbracht, zodat het geenszins kennelijk onredelijk is van de gemachtigde om te oordelen 

als volgt: “Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij vandaag een originele oproepingsbrief van de 

politie bij zich had, maar deze echter onderweg naar DVZ verloren zou zijn. Overwegende dat DVZ niet 

kan oordelen over documenten die er niet zijn. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij deze brief 

van zijn moeder, via een Armeniër die naar België kwam, verkregen zou hebben begin 2013. 

Overwegende dat betrokkene geen enkel begin van bewijs naar voor brengt om deze bewering te 

staven.” Waar verzoekende partij thans bij haar verzoekschrift dergelijke brief voorlegt, wijst de Raad 

erop dat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid te oordelen dat verzoekende partij 

dit document niet heeft bijgebracht. Bij de beoordeling van de regelmatigheid van een bestuurs-

handeling, kan slechts rekening worden gehouden met gegevens waarover het bestuur ten tijde van de 

bestreden beslissing kennis had of had kunnen hebben. Verzoekende partij brengt voormeld stuk 

slechts bij na het nemen van de bestreden beslissing, zodat zij zich hier niet dienstig kan op beroepen in 

kader van huidig beroep teneinde de nietigverklaring van de bestreden beslissing te bewerkstelligen. 

Verzoekende partij toont geenszins aan dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is.  

 

3.11. De Raad stelt voorts vast dat de verzoekende partij de overige motieven van de bestreden 

beslissing niet betwist.  

 

3.12. Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend dertien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

 


