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nr. 103 673 van 28 mei 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 27 februari 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 januari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 april 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. VANHEE loco advocaat P.-J.

STAELENS en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 2 september 2012 het Rijk binnen en diende op 5

september 2012 een asielaanvraag in. Op 25 januari 2013 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de igbo-etnie te behoren en uit Aba (Abia State)

afkomstig te zijn. Uw vader overleed in 2002. U woonde met uw moeder in Aba. U bent sedert 1996 lid

van een religieuze gemeenschap, “The Emmauelites”, in Ohuro, nabij Aba. U was voorbestemd om

priester te worden. Toen u elf jaar was, in 1996, ging u naar het Annunciation Minor Seminary
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(Owerrinta) in Abia State. U had er uw eerste seksuele ervaring met een senior student. U had nog

andere seksuele ervaringen met jongens op het seminarie. In -ongeveer- april of mei 2001 rapporteerde

een andere student aan de directie dat u homoseksueel was. U werd door father C. geconfronteerd met

de beschuldigingen, maar u ontkende alles. Er werd een rapport gestuurd naar de stichter van uw

religieuze gemeenschap, Rev. Fr. Professor J. E., en u werd van het seminarie gestuurd. Wellicht in juni

of juli 2001 diende u verantwoording af te leggen aan uw religieuze gemeenschap. U ontkende. Er werd

u door de gemeenschap het voordeel van de twijfel gegeven. U diende echter uw eindexamens op een

andere school af te leggen in de omgeving van Port Harcourt. In 2003-2004 volgde u een voorbereidend

jaar op het senior seminary, het noviciaat, in Ohuro. In oktober 2004 ging u naar het Saint Joseph’s

Major Seminary in Ikot-Epene in Akwa Ibom State. U volgde er filosofie. U had er seksuele betrekkingen

met medestudenten. U studeerde er samen met een jeugdvriend uit Aba, K. C.. U zocht toenadering tot

hem op een voor u onbekende datum in 2005, maar hij rapporteerde u aan de directie. U werd opnieuw

geroepen en er werden u vragen gesteld. U probeerde het te ontkennen, maar dit ging moeilijk, gezien

er te veel facts tegen u waren. U werd van het seminarie gestuurd en u ging opnieuw naar uw

gemeenschap. Maar ook daar werd u niet meer geloofd, gezien u er ook verschillende seksuele

betrekkingen had gehad. U werd uit uw religieuze gemeenschap gezet vóór de zomer van 2005. Eind

2005 werd u opnieuw door uw schoolautoriteiten opgeroepen. Ze hadden een anonieme brief

ontvangen, die weliswaar in uw naam was geschreven, waarbij u meer dan tien mensen zou hebben

beschuldigd van homoseksualiteit. U ontkende deze brief te hebben geschreven. U werd niet goed meer

behandeld gezien iedereen de reden kende waarom u van school werd gestuurd. U ging niet meer naar

uw dorp in Enugu State. U bracht ook uw moeder op een voor u onbekend tijdstip op de hoogte van uw

homoseksuele geaardheid. Ze had al eerder geruchten opgevangen in de women’s association waarvan

zij deel uitmaakte. Uw moeder was erg boos. Uw moeder praatte niet meer met u, maar desondanks

bleef u bij haar wonen. Eind 2005 - 2006, u kan zich de precieze datum niet meer herinneren, ontmoette

u H. E. in uw kerk. U ontmoette hem verschillende keren, u deelde uw ervaringen met hem. Na enkele

weken startten jullie een seksuele relatie. Ergens vanaf 2007 wisten veel mensen af van uw

homoseksuele geaardheid. U begon de haat te voelen en u vreesde problemen en mob violence. H.

besloot u te helpen om uw land van herkomst te verlaten. Op 1 september 2012 reisde u vanuit Lagos,

onder begeleiding van een voor u onbekende begeleider, per vliegtuig naar België, alwaar u ’s

anderendaags aankwam. U vroeg er op 5 september 2012 asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: een Certificate of Birth, afgeleverd

op 6 september 2012; een pasfoto; een West African Senior School Certificate, van de West African

Examinations Council, juni 2004 (met nummer NGWASSCS 5318220); een deelcertificaat van de

module – NT2 richtgraad 1 – breakthrough A + B, kopie van de Vlaamse Gemeenschap, Departement

Onderwijs en vorming; een schrijven van H. I., dd. 13 september 2012, met kopie van een

identiteitspagina van een paspoort; een schrijven van M. S., dd. 26 december 2012, met kopie van een

identiteitskaart; een schrijven van E. V., dd. 27 december 2012, met kopie van een identiteitskaart; een

schrijven van J. R., ongedateerd, met kopie van een identiteitskaart; een schrijven van G. W.,

ongedateerd, met kopie van een identiteitskaart; een Sacrament Card van de Catholic Diocese of Aba,

afgeleverd op 22 november 2006, acht foto’s; een identity card van het St. Joseph Major Seminary Ikot

Ekpene, geldig tot 2008; een kaart van The Emmanuelites, afgeleverd op april 1999; een Sacrament

Card van de Diocese of Umuhia en een omslag van FedEx.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’,

zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontvlucht, omdat u vervolging vreest omwille van uw

homoseksuele geaardheid, maar volgende ernstige bedenkingen kunnen hierbij worden gemaakt. Zo

legde u erg vage verklaringen af betreffende uw beweerde homoseksuele contacten. U stelde dat u elf

jaar was toen u uw eerste seksuele ervaring had met een senior student op het Annunciation Minor

Seminary (gehoorverslag, p. 6). Gevraagd naar de naam van deze student met wie u eerste seksuele

ervaring deelde, antwoordde u dit niet goed meer te weten (gehoorverslag, p. 6). Gevraagd met hoeveel

studenten u heeft geslapen op het Annunciation Minor Seminary, antwoordde u dit niet meer te weten,
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en zei u vervolgens “enkelen” (gehoorverslag, p. 8). U kende echter geen enkele naam meer van een

student met wie u zou hebben geslapen. Verder zei u van 1996 tot 2005 verschillende seksuele

betrekkingen te hebben gehad met priesters van uw religieuze gemeenschap (gehoorverslag, p. 9).

Gevraagd door het Commissariaat-generaal hoeveel relaties u dan wel heeft gehad, antwoordde u dat

het niet om een echte relatie ging, maar enkel om seks en dan nog kortstondig (gehoorverslag, p. 9).

Gevraagd met wie u dan wel seks had, zei u met verschillende mensen (gehoorverslag, p. 9). Gevraagd

of het om priesters ging, zei u dat sommigen wel priester waren, en anderen van het seminarie of de

gemeenschap zelf waren (gehoorverslag, p. 9). U kon echter geen enkele naam geven van een persoon

met wie u in die periode seks heeft gehad (gehoorverslag, p. 9). Ook met betrekking tot uw seksuele

ervaringen op het Saint Joseph’s Major Seminary bleef u erg op de oppervlakte. Gevraagd met wie u

seksuele betrekkingen had op het Saint Joseph’s Major Seminary, haalde u Em. A. en B. C. aan

(gehoorverslag, p. 11). Gevraagd of er nog anderen waren, antwoordde u bevestigend en zei u dat er

verschillende waren en preciseerde u dat het om vrienden ging. U zei het om minstens tien mensen ging

(gehoorverslag, p. 11). Vreemd genoeg kan u buiten Em. en Bernard geen enkele naam geven van

deze “vrienden” met wie u seks heeft gehad (gehoorverslag, p. 11). Ook met betrekking tot uw

(nochtans langdurige) homoseksuele relatie met H. E. kan u in het geheel niet overtuigen. U zei dat u

nadat u van het seminarie werd gestuurd, H. ontmoette eind 2005 – 2006. Gevraagd naar de precieze

datum dat u H. ontmoette, kon u geen antwoord geven (gehoorverslag, p. 11). U wist evenmin wanneer

u een relatie met H. startte. U zei dat dit niet op een bepaalde dag was en u niet precies kan zeggen

wanneer het begon (gehoorverslag, p. 11). Ook kon u niet nader zeggen wanneer jullie een seksuele

relatie begonnen dan “enkele weken nadat jullie elkaar spraken” (gehoorverslag, p. 11). Gevraagd of H.

alleen woonde, zei u dit niet te weten. U dacht dat H. een broer heeft, maar er alleszins iemand woonde

(gehoorverslag, p. 11). De naam van deze persoon die bij H. zou wonen en van wie u vermoedde dat

het zijn broer is, was u echter onbekend (gehoorverslag, p. 11, 12 en 15). U was zelfs niet zeker of H.

wel broers en zussen had (gehoorverslag, pp. 12 en 15). Gevraagd waar H. precies woonde, zei u dat

hij nabij Fox Road in Aba woonde, maar zijn precieze adres niet te kennen (gehoorverslag, p. 11). U zei

dat H. een handelaar was, maar wat voor handel hij precies voerde, wist u niet te zeggen. U zei dat hij

“dingen” importeerde, maar niet te weten wat voor zaken hij dan wel importeerde (gehoorverslag, p. 11).

U kon zelfs niet preciseren of hij naar het buitenland reisde, u zei enkel in dit verband dat het mogelijk is

(gehoorverslag, p. 12). U wist dat H. van Olo Local Government Area in Imo State afkomstig is, maar

van welk dorp hij dan wel afkomstig is, kon u niet zeggen (gehoorverslag, p. 12). Gevraagd naar de

namen van zijn ouders, zei u deze niet te kennen, maar u vermoedt dat zij nog in het dorp wonen en

nog in leven zijn (gehoorverslag, p. 12). Gevraagd of H. reeds een relatie voordien had gehad, zei u te

vermoeden dat hij er één heeft gehad, maar u kon niet zeggen met wie of hoelang deze relatie dan wel

heeft geduurd (gehoorverslag, p. 12). U kon geen enkele vriend van H. bij naam vernoemen

(gehoorverslag, p. 15). Gevraagd of H. enkel een woning in Aba had, antwoordde u bevestigend maar

voegde u er aan toe dat hij nu in Owerri woonde (gehoorverslag, p. 12). Merkwaardig genoeg kon u niet

zeggen om welke reden H. naar Owerri was verhuisd, u zei dat het misschien omwille van zijn zaak was

(gehoorverslag, p. 12). Gevraagd door het Commissariaat-generaal of H. is verhuisd omwille van

problemen die hij heeft ervaren, antwoordde u dit niet te weten en zei u dat H. een gesloten persoon is

(gehoorverslag, p. 12). Er dient te worden vastgesteld dat voorgaande verklaringen op zich reeds

ernstig afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van de door u opgeworpen homoseksuele geaardheid.

Dat u zich geen enkele naam kan herinneren van de jongens waarmee u uw eerste seksuele ervaringen

had op het Annunciation Minor Seminary, komt allerminst geloofwaardig over. U gaf immers aan

gedurende vijf jaar op dit seminarie te hebben gezeten (gehoorverslag, p. 5). Ook is het

ongeloofwaardig dat u geen enkele naam kan geven van de verschillende personen met wie u seks zou

hebben gehad in de religieuze gemeenschap waar u deel van uitmaakte. U gaf immers aan deze

seksuele ervaringen te hebben beleefd van 1996 tot 2005 (gehoorverslag, p. 9). Overigens is niet

aannemelijk dat u initieel aangaf dat de religieuze gemeenschap waartoe u behoorde u in 2001 het

voordeel van de twijfel gaf met betrekking tot uw homoseksuele geaardheid (gehoorverslag, p. 7), terwijl

u stelde reeds sedert 1996 seksueel actief te zijn geweest binnen deze gemeenschap en er zelfs al

“incidenten” in het geheim werden geregeld (gehoorverslag, p. 9). Gevraagd door het Commissariaat-

generaal of uw gemeenschap dan in 2001 niet al op de hoogte was van uw homoseksuele geaardheid,

ontkende u dit en relativeerde u uw eerdere verklaringen en zei u niet echt seksueel actief te zijn

geweest, dat het eerder “incidenten” waren en pas echt seksueel actief te zijn geworden na uw

secondary school (gehoorverslag, p. 9). Het is evenmin geloofwaardig dat u slechts twee namen kan

verstrekken van personen met wie u seks had op het Saint Joseph’s Major Seminary, terwijl u nochtans

verklaarde dat het om minstens tien personen ging en het uw vrienden waren (gehoorverslag, pp. 10 en
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11). Gelet op uw langdurige relatie met H. van eind 2005 – 2006 (u kon dit dus niet nader preciseren) tot

uw vertrek uit uw land van herkomst op 1 september 2012 (gehoorverslag, pp. 11 en 12) en u zelfs

nadien nog met hem in contact stond (gehoorverslag, p. 3), is het niet geloofwaardig dat u niet meer

inlichtingen over hem kan verstrekken (zoals bijvoorbeeld over zijn familie of de persoon die bij hem

woonde). U kon zelfs niet zeggen of H. enige problemen heeft gekend na uw vertrek uit uw land van

herkomst (gehoorverslag, p. 15).

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen, kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw

beweerde homoseksuele geaardheid en langdurige relatie met H. E., zodat evenmin geloof kan gehecht

worden aan de problemen die u aanhaalde als gevolg van uw voorgehouden geaardheid. De

aangevoerde feiten en context zijn immers wezenlijk verbonden met uw vermeende geaardheid en

beleving.

Uw verklaringen betreffende de door u beweerde vervolgingsfeiten zijn allerminst overtuigend.

Met betrekking tot uw problemen op het Annunciation Minor Seminary dient het volgende te worden

vastgesteld. U verklaarde door een andere student in 2001 te zijn gerapporteerd aan de directie waarna

u bij de directie werd geroepen (gehoorverslag, p. 6). Gevraagd wanneer dit precies is gebeurd in 2001,

zei u dat dit net vóór de lange vakantie was, in juni of juli 2001. Rond mei 2001 voegde u er aan toe

(gehoorverslag, p. 6). Wanneer u vervolgens door het Commissariaat-generaal bevestiging wordt

gevraagd of het dan in mei 2001 was dat u werd gerapporteerd aan de directie en u verantwoording

moest afleggen, zei u in april of mei 2001 (gehoorverslag, p. 6). Het is niet aannemelijk dat u de datum

waarop u voor eerst door uw (school-)autoriteiten werd geconfronteerd met uw homoseksuele

geaardheid niet preciezer voor de geest kan halen. U kon evenmin zeggen wie die andere student was

die u heeft aangegeven bij de directie (gehoorverslag, p. 6). Gevraagd of het één persoon was die u had

aangegeven of meerdere personen, zei u dat het om meerdere personen ging (gehoorverslag, p. 7). U

wist echter geen enkele naam van een persoon die u zou hebben aangegeven, noch om hoeveel

personen het ging die u zouden hebben aangegeven (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd of u dit dan niet

heeft gevraagd aan de directie, zei u van niet gezien u dit niet aan priesters kon vragen (gehoorverslag,

p. 7). Gegeven het politiek en maatschappelijk stigma van homoseksuelen in Nigeria en bijgevolg de

zware beschuldigingen die ten aanzien van u werden geuit, is het allerminst geloofwaardig dat u aan uw

schooldirectie niet zou hebben gevraagd wie die beschuldigingen zou hebben geuit of minstens een

confrontatie met deze perso(o)n(en) zou hebben gevraagd. Later tijdens hetzelfde gehoor suggereerde

u zelfs dat u niet zeker bent of het wel een student is die u zou hebben gerapporteerd en zei u dat het

even goed een senior prefect kan geweest zijn (gehoorverslag, p. 7). Wanneer u er vervolgens door het

Commissariaat-generaal op werd gewezen dat u eerder verklaarde dat meerdere personen u zouden

hebben gerapporteerd, antwoordde u bevestigend (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd hoe u dan weet dat

het om meerdere personen ging, zei u dat het mogelijk is (gehoorverslag, p. 7), waaruit blijkt dat u zich

voor wat betreft de (herkomst van de) beschuldigingen die ten aanzien van u werden geuit te buiten

gaat aan loutere veronderstellingen en vermoedens. Gevraagd over welke concrete aanwijzingen de

schoolautoriteiten dan wel hadden om u te beschuldigen, zei u dat [ze zeiden dat] u met een andere

student had geslapen (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd of ze ook zeiden met wie, zei u van niet en dat u

het ook niet had gevraagd (gehoorverslag, p. 7). Het is niet aannemelijk dat u dit niet zou hebben

gevraagd, al was het maar om na te gaan of de beschuldigingen enigszins gefundeerd waren. Gevraagd

door het Commissariaat-generaal of u weet wie er werd bedoeld, antwoordde u dit te vermoeden, maar

niet precies te kunnen zeggen wie, gezien u met een aantal studenten had geslapen (zie ook supra)

(gehoorverslag, p. 7). U kon verder niet uitleggen waarom u als enige van het seminarie werd gestuurd

zoals u beweerde, u zei dat de anderen misschien niet waren betrapt (gehoorverslag, p. 7). Wanneer u

er door het Commissariaat-generaal op werd gewezen dat u -zoals bleek uit uw verklaringen- toch ook

niet was betrapt geweest, bevestigde u dit (gehoorverslag, p. 7). Het blijft bijgevolg onduidelijk waarom,

door wie en op welke basis er in uw hoofde beschuldigingen van homoseksualiteit werden geuit, waarna

u van school werd gestuurd. U wist evenmin hoe die andere -voor u onbekende- persoon op de hoogte

was van uw homoseksuele geaardheid (gehoorverslag, p. 8). U vermoedde dat het om een daad van

jaloezie ging, gezien u als enige was geselecteerd voor een reis naar Rome in 2000 (gehoorverslag, pp.

2 en 8), maar ook dit zijn enkel vermoedens en veronderstellingen van uwentwege. U vervolgde dat u

aan de gemeenschap uitleg diende te geven nadat u van het seminarie werd gestuurd (gehoorverslag,

p. 7). Gevraagd wanneer u aan uw gemeenschap uitleg diende te geven, antwoordde dit niet goed meer

te weten en het wellicht in juni of juli 2001 was (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd door wie van de
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gemeenschap u dan werd gehoord, zei u -nogal vaag- één of twee priesters, maar u kon zich hun

namen niet meer herinneren (gehoorverslag, p. 7). Gelet op de vaststelling dat het hier toch om

zwaarwichtige beschuldigingen ging waarvoor u ten aanzien van uw religieuze gemeenschap uitleg

moest geven, zou er toch verwacht worden dat u dit preciezer in de tijd zou kunnen situeren en u zou

kunnen zeggen wie u daarover hoorde. Gevraagd of uw familie op de hoogte werd gebracht van uw

problemen [nadat u van het seminarie werd gestuurd], zei u dat uw moeder niet echt op de hoogte was

en u er in slaagde om het verborgen te houden (gehoorverslag, p. 8). Gevraagd wat u uw moeder en uw

zus juist heeft gezegd, antwoordde u haar “iets” te hebben gezegd, maar dit niet meer te weten

(gehoorverslag, p. 8). Het is niet aannemelijk dat u niet meer zou weten wat u uw familie zou hebben

verteld om uw homoseksuele geaardheid verborgen te houden.

Met betrekking tot uw problemen op het Saint Joseph’s Major Seminary kunnen volgende ernstige

bedenkingen worden gemaakt. U zei dat u opnieuw werd gerapporteerd met betrekking tot uw

homoseksuele geaardheid door een jeugdvriend, K. C., tot wie u toen seksuele toenadering had gezocht

(gehoorverslag, pp. 8 en 9). Los van de vaststelling dat het, gelet op een homofobe maatschappij zoals

de Nigeriaanse, niet aannemelijk is dat u seksuele toenadering zoekt tot een persoon zonder dat u er

zich van hebt vergewist dat hij eveneens homoseksueel is (gehoorverslag, pp. 9 en 14), is het evenmin

aannemelijk dat u, gelet op uw eerdere problemen, zich tijdens uw eerste jaar aan het Major Seminary

niet zou onthouden van daden, waarvan het niet onwaarschijnlijk zou zijn dat ze uw problemen enkel

zouden vergroten. Het is immers allerminst onredelijk te verwachten, dat iemand, die eerder problemen

heeft gekend omwille van zijn geaardheid, en van school werd gestuurd om deze reden, niet zonder

meer seksuele toenadering zou zoeken tot een persoon, zonder te weten welke reactie kan verwacht

worden. Uw verklaring hiervoor, met name dat u te opgewonden was en u werd meegesleurd door uw

emoties (gehoorverslag, p. 14), is in het geheel niet overtuigend, gelet op uw verklaringen dat u van bij

het begin wist dat het een taboe was en het iets was dat door iedereen werd verworpen (gehoorverslag,

p. 13). Gevraagd waarom u niet meer voorzichtig was, gezien uw eerdere problemen en u reeds eens

van school was gestuurd, zei u dat u probeerde te stoppen, maar u het niet onder controle had

(gehoorverslag, p. 9), maar zoals hiervoor aangehaald, kan deze uitleg niet overtuigen, gezien het

handelingen betreffen waarvan redelijkerwijs verwacht kan worden dat ze uw problemen zouden

vergroten, iets waar u, indien u werkelijk homoseksueel zou zijn, van op de hoogte zou moeten zijn. Er

dient vastgesteld te worden dat het door u vertoonde risicogedrag, verder afbreuk doet aan de reeds

fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van de door u geopperde homoseksuele geaardheid.

Dergelijk roekeloos gedrag botst met de homofobe context in Nigeria waarvan u zich doorheen de jaren

nochtans bewust zou moeten zijn en waarvan kan aangenomen worden dat u uw gedrag zou hebben

aangepast, gelet op uw eerdere problemen. Gevraagd wanneer K. u rapporteerde, stelde u dat het in uw

eerste jaar [aan het Major Seminary] was, maar u kon geen exacte datum geven (gehoorverslag, p. 9).

U kon evenmin zeggen wanneer precies in 2004 u seksueel toenadering tot K. had gezocht

(gehoorverslag, p. 9). Gevraagd wanneer u van het Major Seminary werd gestuurd, zei u in 2004, maar

kon u niet preciseren in welke maand dit was. Vervolgens wijzigde u uw eerdere verklaringen en zei u

dat het in 2005 was dat u van het Major Seminary werd gestuurd, maar u zich de exacte datum niet

meer kan herinneren (gehoorverslag, p. 10). Ook de datum dat u uit uw religieuze gemeenschap werd

gezet kan u niet nader bepalen dan vóór de zomer van 2005 (gehoorverslag, p. 10). U zei eveneens dat

uw moeder uw homoseksuele geaardheid te weten kwam nadat u van school werd gestuurd

(gehoorverslag, p. 10). U vervolgde dat zij geruchten had opgevangen in de women’s association waar

zij deel van uitmaakte en u er over vroeg, maar u er toen niet over wilde praten (gehoorverslag, pp. 10

en 11). Gevraagd wanneer u het haar dan zei, antwoordde u vaag “tijdens die periode”. Gevraagd om

dit preciezer in de tijd te situeren, bleef u vaag en zei u “na enige tijd” (gehoorverslag, p. 11). Gezien er

redelijkerwijs kan worden aangenomen dat het vermelden van uw homoseksuele geaardheid aan uw

moeder een voor u belangrijke gebeurtenis vormde, is het niet aannemelijk dat u dit niet preciezer in de

tijd zou kunnen situeren. Dit bevestigt verder het niet-doorleefde karakter van uw verklaringen. Ook over

de anonieme brief die in uw naam zou zijn geschreven en waarvoor u opnieuw ter verantwoording naar

uw school werd geroepen, bleef u erg vaag en oppervlakkig. U situeerde dit “eind 2005”, maar wanneer

precies dit dan wel was, kon u niet zeggen (gehoorverslag, p. 10). Niettegenstaande u beweerde dat er

minstens tien namen in werden vermeld, kon u er slechts drie geven (gehoorverslag, p. 10).

Tot slot bleef u erg vaag over de problemen die u zou hebben gekend nadat u van het Major Seminary

werd gestuurd. U verklaarde dat u erg in de war was, dat iedereen u kende en u niet goed werd

behandeld (gehoorverslag, p. 10). Gevraagd wat u juist bedoelde met “ik werd niet goed behandeld”, zei
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u enkel dat u voordien vriendelijk werd behandeld; u nergens meer naartoe kon en het ook voor ooms in

het dorp in Enugu State een probleem werd en u naar het orakel zou moeten gaan om gezuiverd te

worden, waarna u niet meer naar uw dorp ging (gehoorverslag, p. 10). U vervolgde dat u rond 2007

stopte met naar de kerk te gaan omdat de mensen praatten (gehoorverslag, p. 11) en er “ergens vanaf

2007” mensen tegen u “dingen” begon te zeggen (gehoorverslag, p. 11). Gevraagd door het

Commissariaat-generaal of er geen geruchten waren over u en H. gezien jullie samen werden gezien,

zei u merkwaardig genoeg misschien, maar dit niet te weten (gehoorverslag, p. 12). Nochtans zou er

verwacht worden dat dergelijke langdurige relatie, waarbij jullie elkaar één, soms twee keer per week

ontmoetten, gepaard gaat met persoonlijke, sociale en maatschappelijke moeilijkheden. Gevraagd

waarom u besloot het land te verlaten, zei u dat dit voor u de beste optie was (gehoorverslag, p. 13).

Gevraagd wat de concrete aanleiding voor u was om het land te verlaten, antwoordde u geheel

ontwijkend dat jullie [waarmee u doelde op u en H.] er aan werkten en u er niet echt bij betrokken was.

U kon niet specificeren sedert wanneer jullie er aan werkten (gehoorverslag, p. 13). Gevraagd waarom

H. niet met u meereisde (gezien hij toch ook homoseksueel was), zei u dat hij niet in gevaar was zoals u

en uw situatie erger was (gehoorverslag, p. 13). Gevraagd wat u juist bedoelde met “erger”, zei u dat u

niet meer gewenst was in uw gemeenschap en in uw dorp in Enugu State. Gevraagd wat er met u zou

gebeuren indien u in Aba zou blijven, zei u eveneens dat u zou gedood worden door de mensen en door

uw gemeenschap (gehoorverslag, p. 13). Gevraagd waarom dit precies zou gebeuren in 2012, terwijl

iedereen –volgens uw verklaringen- reeds vijf jaar eerder op de hoogte was, zei u enkel dat het “erger”

werd (gehoorverslag, p. 13). Gevraagd wat u bedoelde met “erger”, zei u dat veel mensen van uw

situatie begonnen te weten en er “iets” met u zou gebeuren (gehoorverslag, p. 13). Gevraagd wie dan

concreet u zou doden, zei u “gewoon mensen” (gehoorverslag, p. 13). Gevraagd of u concreet werd

bedreigd door iemand in het bijzonder, zei u eveneens “gewoon mensen” (gehoorverslag, p. 13). Uit

hetgeen voorafgaat blijkt dat u volstrekt onduidelijk blijft over de concrete problemen die u zou hebben

gekend nadat u van het Major Seminary werd gestuurd en u zich voor uw concrete vluchtaanleiding

enkel baseert op vermoedens, veronderstellingen en vage beweringen. U haalde verder aan dat u het

“moeilijk” had met uw familie (gehoorverslag, p. 13). Gevraagd waarom u dan bij uw familie bleef wonen

tot uw vertrek uit uw land van herkomst, zei u dat u nergens anders naartoe kon (gehoorverslag, p. 12).

Gesteld dat u werkelijk homoseksueel bent en uw moeder niet meer met u praatte sedert u uw

geaardheid aan haar bekende op een voor u onbekend tijdstip, is het niet aannemelijk dat u verder bij

uw familie tot uw vertrek uit uw land van herkomst bleef wonen, gelet op uw verklaring dat u het

“moeilijk” had met uw familie. Gevraagd waarom u niet bij H. ging wonen, zei u -merkwaardig genoeg-

deze optie nooit te hebben besproken (gehoorverslag, p. 13). Het is niet aannemelijk dat u deze

mogelijkheid nooit zou hebben besproken hebben met H.. Deze verklaringen getuigen geenszins van

enige doorleefdheid.

Gegeven bovenstaande vaststellingen, dient besloten te worden dat u de door u beweerde

vervolgingsfeiten, homoseksuele relatie en homoseksuele geaardheid, niet aannemelijk heeft kunnen

maken.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. Het Certificate of

Birth, afgeleverd op 6 september 2012, vormt een aanwijzing van uw geboorteplaats en –datum, maar

bij gebrek aan officieel identiteitsdocument op uw naam en met uw foto kan er niet worden nagegaan of

dit document op u van toepassing is. De pasfoto is irrelevant in het kader van uw asielrelaas. Hetzelfde

geldt voor het door voorgelegde deelcertificaat van de module – NT2 richtgraad 1 – breakthrough A + B,

kopie van de Vlaamse Gemeenschap, Departement Onderwijs en vorming. Het West African Senior

School Certificate, van de West African Examinations Council, afgeleverd in juni 2004 (met nummer

NGWASSCS 5318220), vormt een aanwijzing van de resultaten die u behaalde op de middelbare

school, hetgeen niet ter discussie staat in het kader van voorliggende beslissing. Het schrijven van H. I.,

dd. 13 september 2012, met kopie van een identiteitspagina van een paspoort, betreft een persoonlijke

brief waarvan de bewijswaarde bijgevolg erg beperkt is. Deze kan uw asielrelaas enkel staven voor

zover het geloofwaardig en aannemelijk is, wat in casu niet het geval is. Bovendien kan dit schrijven niet

als dienstig bewijs worden aangenomen voor uw voorgehouden relatie met H. E., gezien dit schrijven

duidelijk gesolliciteerd is. Indien u daarenboven werkelijk gedurende jaren een intieme relatie zou

hebben gekend met deze persoon, zou u de naam van zijn ouders, zijn broers of zussen, zijn adres en

de aard van zijn handelsactiviteiten kennen. Met het schrijven van M. S., dd. 26 december 2012, met

kopie van een identiteitskaart; het schrijven van E. V., dd. 27 december 2012, met kopie van een

identiteitskaart; het schrijven van J. R., ongedateerd, met kopie van een identiteitskaart en het schrijven
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van G. W., ongedateerd, met kopie van een identiteitskaart, tracht u uw geaardheid en betrokkenheid bij

de Belgische homoseksuele gemeenschap geloofwaardig te maken, maar deze zijn niet te verzoenen

met bovenstaande vaststellingen omtrent de beleving van uw homoseksualiteit binnen de homofobe

gemeenschap die Nigeria kenmerkt. Bovendien zijn deze stukken inzake inhoud nagenoeg identiek en

duidelijk gesolliciteerd. Deze kunnen uw geloofwaardigheid niet herstellen. De Sacrament Card van de

Catholic Diocese of Aba, afgeleverd op 22 november 2006, toont enkel aan dat u tot een bepaalde

kerkgemeenschap behoorde, hetgeen niet in twijfel wordt getrokken. Hetzelfde geldt voor de Sacrament

Card van de Diocese of Umuhia en de kaart van The Emmanuelites, afgeleverd op april 1999. Deze

stukken zijn niet in staat om uw voorgehouden geaardheid, en de daaraan gerelateerde problemen,

aannemelijk te maken. Dit laatste geldt eveneens voor de door u voorgelegde identity card van het St.

Joseph Major Seminary Ikot Ekpene. De door u voorgelegde acht foto’s betreffen momentopnames

waarvan de omstandigheden niet kunnen worden nagegaan. De omslag van FedEx toont enkel aan dat

documenten naar België werden gestuurd, maar kan evenmin de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

herstellen. U bent verder niet in het bezit van enig document ter staving van uw identiteit en reisweg. De

vaststelling dat u niet kon preciseren onder welke naam of nationaliteit u heeft gereisd, noch met welke

maatschappij u heeft gereisd en wie u begeleidde (gehoorverslag, p. 6), houdt opnieuw een negatieve

indicatie in van de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Uw uitleg hiervoor, met name dat u de

documenten zelf niet zag, is in het geheel niet overtuigend om uw onwetendheden met betrekking tot

(de organisatie van) uw reisweg te verklaren.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker beroept zich in een eerste middel op een schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur

en schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Verzoeker

voert verder tevens de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Verzoeker voert in een tweede

middel de schending aan van artikel 48/4 van de veemdelingenwet.

2.2.1. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in

casu niet het geval.

2.2.2. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op

alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt

verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven
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uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen

en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van zijn keuze, dit alles in

aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle

belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk

gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

2.3. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de formele

motiveringswet van 29 juli 1991, de schending van artikel 57/9 van de vreemdelingenwet van 15

december 1980 en de schending van het Koninklijk Besluit van 2 juni 2012. De verzoekende partij heeft

geconstateerd dat de betwiste beslissing werd getekend bij delegatie van Sophie VAN BALBERGHE, de

adjunct-commissaris. Op het eerste zicht kent artikel 57/9 van de vreemdelingenwet aan de adjuncten

van de commissaris-generaal de bevoegdheid toe om bij delegatie een beslissing te nemen conform

artikel 57/9 van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij constateert eveneens dat het mandaat van

de adjunct-commissaris van Mevrouw Sophie VAN BALBERGHE werd verlengd sinds 1 augustus 2012

door het koninklijk besluit van 20 juli 2012, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 6 augustus 2012.

Niettegenstaande het feit dat Mevrouw Sophie VAN BALBERGHE benoemd werd als adjunct van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, moet er ook vastgesteld worden dat zij

enkel benoemd werd als adjunct-commissaris voor Franstalige zaken. De huidige betwiste beslissing is

echter enkel in het Nederlands opgesteld. Bijgevolg is de verzoekende partij ervan overtuigd dat

Mevrouw Sophie VAN BALBERGHE niet bevoegd is om de huidige beslissing te ondertekenen. Deze

bevoegdheid komt namelijk toe aan de Nederlandstalige adjunct-commissaris, Mevrouw Eva Vissers.

Haar benoeming als adjunct-commissaris werd verlengd sinds 1 juni 2012 bij koninklijk besluit van 2 juni

2012, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 20 juni 2012. De commissaris-generaal heeft dus twee

adjuncten benoemd waarvan de ene bevoegd is voor de Nederlandstalige zaken en de andere voor de

Franstalige zaken. De bevoegdheid van de adjunct-commissarissen resulteert o.a. uit de koninklijke

besluiten van benoeming. In casu heeft de adjunct-commissaris manifest haar bevoegdheden

overschreden bij het ondertekenen van een Nederlandstalige beslissing. Het feit dat de betwiste

beslissing ondertekend werd door een persoon die niet bevoegd was houdt een onregelmatigheid in die

niet kan hersteld worden door de Raad, waarbij verzoeker verwijst naar arrest 32 902 van 20 oktober

2009. De betwiste beslissing schendt aldus artikel 57/9 1° van het KB van 20 juli 2012, gepubliceerd in

het Belgisch Staatsblad op 6 augustus 2012 en moet vernietigd worden conform artikel 39/2, §1,2° van

de vreemdelingenwet. Subsidiair, indien de Raad per impossibile ervan overtuigd is dat een Franstalige

adjunct-commissaris Nederlandstalige beslissingen mag ondertekenen, is de verzoekende partij van

mening dat de kennis van de Nederlandse taal van Mevrouw Sophie VAN BALBERGHE niet toereikend

is. Het is voor de verzoekende partij niet duidelijk of Mevrouw VAN BALBERGHE de Nederlandse taal

genoeg beheerst om de beslissing te begrijpen die zij ondertekend heeft. De verzoekende partij is er

zelfs van overtuigd dat er een andere beslissing zou genomen zijn indien Mevrouw VAN BALBERGHE

de Nederlandstalige beslissing zou begrijpen. Dit houdt een schending in van de artikelen 2 en 3 van de

formele motiveringswet van 29 juli 1991 alsook een schending van het KB van 20 juli 2012 dat

uitdrukkelijk uiteenzet dat Mevrouw VAN BALBERGHE enkel bevoegd is als Franstalige adjunct-

commissaris.

2.3.1. Uit artikel 57/4 van de vreemdelingenwet blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen wordt bijgestaan door twee adjunct-commissarissen die door hun diploma of hun taalrol

het bewijs moeten leveren van de kennis, de ene van de Nederlandse taal, de andere van de Franse

taal. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat twee adjunct-commissarissen werden voorzien om een

taalkundig evenwicht te verzekeren, in het bijzonder om te voorkomen dat de beide adjunct-

commissarissen het bewijs van dezelfde taal zouden leveren (Parl. St. Kamer 1986-1987, nr. 689/10, 55;

Hand. Kamer 1986-1987, 11 maart 1987, 1020). Een amendement om de commissaris-generaal van de

ene taalrol te laten bijstaan door één adjunct-commissaris van de andere taalrol werd verworpen (Parl.

St. Senaat 1986-1987, nr. 515, 79).

Artikel 57/9 van de vreemdelingenwet bepaalt trouwens dat de bevoegdheden van artikel 57/6, eerste

lid, 1° tot 7° van de vreemdelingenwet worden uitgeoefend door de commissaris-generaal of bij delegatie

door zijn adjuncten. Er is niet bepaald dat het om een adjunct met diploma van dezelfde taal of van

dezelfde taalrol als de taal van de kwestieuze beslissing moet gaan. Overigens is nergens bepaald dat

de commissaris-generaal tweetalig moet zijn, noch dat hij enkel beslissingen in zijn eigen taal kan

nemen.
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Naar luid van artikel 57/2 van de vreemdelingenwet zijn zowel de commissaris-generaal als zijn

adjuncten “geheel onafhankelijk bij het nemen van hun beslissingen en adviezen”. Uit de

voorbereidende werken van de vreemdelingenwet blijkt dat de adjunct-commissarissen geen

rijksambtenaren in de zin van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende het statuut van het

Rijkspersoneel zijn en dat zij hun beslissingen nemen zonder hiërarchisch ondergeschikt aan de

bevoegde minister te zijn. Derhalve is de regel dat een eentalig rijksambtenaar rechtsgeldig enkel

beslissingen kan nemen in de taalrol waarvoor hij benoemd is, niet op de adjunct-commissarissen van

toepassing (Parl. St. Kamer 1986-1987, nr. 689/1, 12 en 24).

De gevolgtrekking van verzoeker uit artikel 57/4 van de vreemdelingenwet als zou de ene adjunct de

commissaris-generaal bijstaan dan wel vervangen voor de Nederlandstalige beslissingen en de andere

adjunct voor de Franstalige beslissingen, vindt dus geen steun in de wet. Evenmin blijkt wat dat betreft

de schending van een substantieel vormvereiste (RvS 18 november 2011, nr. 216.346).

Artikel 51/4, § 1, tweede lid, van de vreemdelingenwet bepaalt verder dat de taal van het onderzoek

tevens de taal van de beslissing is waartoe het aanleiding geeft alsmede die van de eventuele

daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied. Te dezen is niet betwist dat zowel de

stukken die de neerslag van het onderzoek vormen als de beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, meer bepaald van een adjunct-commissaris, in het Nederlands

zijn opgesteld, hetgeen de taal van het onderzoek was.

Het derde middel is ongegrond.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, zodat verzoeker – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas

kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of

verzoekers verklaringen voldoende zijn om zijn vervolging wegens zijn homoseksuele geaardheid

geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de

vage als de ontwijkende antwoorden en met het specifieke profiel van de asielzoeker. De bestreden

beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij

de beoordeling van de asielaanvraag aan elk onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan

verschillen maar het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven dat de

commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

3.2. Wanneer de kandidaat-asielzoeker geen bewijs kan verschaffen aangaande zijn seksuele oriëntatie

en/of er is een gebrek aan specifieke informatie betreffende de status van LGBT in het land van

herkomst, dient de seksuele oriëntatie te blijken uit de verklaringen van de kandidaat-asielzoeker

(UNHCR, Guidence Note on Refugee Claims relating to sexual orientation and gender identity, Genève,

2008, nr. 35). Indien stereotiepe opvattingen over homoseksualiteit vermeden moeten worden, dan kan

de geloofwaardigheid wel degelijk blijken uit de asielzoekers verklaringen betreffende zijn

bewustwording en aanvoelen van zijn seksuele identiteit (UNHCR, Guidence Note on Refugee Claims

relating to sexual orientation and gender identity, Genève, 2008, nr. 36). Een beweerde homoseksualiteit
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kan immers slechts aannemelijk worden geacht wanneer de asielzoeker blijk geeft van een kennelijke

emotionele en seksuele voorkeur voor personen van hetzelfde geslacht, zeker gezien verzoeker in casu

voorhoudt al sinds zijn 11 jaar diverse seksuele contacten en relaties te hebben gehad.

3.2.1. Verzoeker voert aan dat, in de mate waarin er zich contradicties en omissies in het verhaal van de

verzoekende partij voordoen, deze zeker niet van dien aard zijn om tot de ongeloofwaardigheid van het

asielrelaas van de verzoekende partij te besluiten. Verzoeker citeert rechtsleer en rechtspraak.

Wisselende seksuele contacten, zijn gewoonlijk voor iemand die pas zijn geaardheid ontdekt en ook in

homoseksuele kringen is dit niet vreemd. Dat verzoekende partij dus niet alle namen kent van zijn

verschillende bedpartners, kan hem dus zeker niet tegengeworpen worden. Al zeker niet meer dan 8

jaren na data.

Indien kan aangenomen worden dat aangezien verzoekers levensstijl, verzoeker niet alle namen van zijn

bedpartners kan noemen, kan niet worden aanvaard dat verzoeker geen enkele naam kan geven van

“een aantal” “enkele” eerste seksuele contacten op het Annunciation Minor Seminary (gehoor p. 7-8),

geen enkele naam kan geven van de “verschillende” personen uit zijn religieuze gemeenschap met wie

hij tussen 1996 en 2005 seksueel contact heeft gehad (gehoor p. 9) en slechts twee van de “minstens

tien” bedpartners kan noemen van op het Saint Joseph’s Major Seminary (gehoor p. 11). De Raad ziet

niet in waarom seksueel contact met wisselende partners herinneringen kunnen verhinderen aan de

desbetreffende personen te meer nu verzoeker beweert dat zijn bedpartners uit zijn levensomgeving

kwamen. Geenszins is aannemelijk dat verzoeker zijn eerste seksuele ervaringen niet genoegzaam kan

toelichten. Er kan dus ernstig getwijfeld worden aan het voorgehouden profiel.

3.2.2. Verzoeker citeert voorts uit het verhoorverslag en meent dat hij wel degelijk gedetailleerde

informatie kon geven over zijn relatie met H. E. (CGVS, p. 12). Een openlijke homoseksuele relatie

voeren in Nigeria is ook allesbehalve evident. Verzoekende partij had dus geen andere keuze dan zeer

discreet te zijn in deze relatie. Dat verzoekende partij en H. E. dan ook niet alles over elkaar wisten, kan

als niet meer dan normaal beschouwd worden.

Verzoeker kan niet overtuigen waar hij verwijst naar de discretie ten opzichte van de buitenwereld om te

vergoelijken dat hij geen kennis heeft over zijn eigen relatie. Immers verzoeker was sinds eind 2005-

2006 tot aan zijn vertrek in september 2012 samen met H. waarbij zij elkaar “regelmatig, heel de tijd”

ontmoetten “Soms eens per week, soms twee keer” (gehoor p. 12). De waarachtigheid van deze

beweerde langdurige en intense relatie wordt geheel ondergraven nu verzoeker behalve het uiterlijk en

de muziekkeuze van H., onvoldoende toelichtingen kan aanbrengen omtrent het begin van hun relatie,

de familie, afkomst en vorige relatie(s) van H., zijn exacte woonomstandigheden en de professionele

bezigheden (gehoor p. 11-13). Dat verzoeker niet precies weet waar en met wie H. woonde, is niet

ernstig.

3.2.3. Verzoekende partij overtuigt niet waar hij stelt dat hij niet probeerde te weten te komen wie er zijn

homoseksuele geaardheid heeft gelekt naar de directies van de betreffende scholen toe om niet meer

gewicht aan deze aantijgen te geven. Immers er kan worden aangenomen dat men zoveel mogelijk

informatie probeert te verkrijgen om zodoende deze beschuldigingen desgevallend gemakkelijker te

kunnen weerleggen en zich naar de toekomst toe afzijdig te houden van deze verklikkers. Evenmin is

aannemelijk dat ook de schooldirectie geen bijkomende toelichting zouden verschaft hebben bij

dergelijke, in de ogen van de Nigeriaanse maatschappij bijzonder zwaarwichtige, beschuldigingen.

3.2.4. Verzoeker kan enerzijds gevolgd worden waar hij stelt dat het plausibel is dat homoseksuelen in

Nigeria geen absolute zekerheid hebben van de homoseksuele geaardheid van een persoon alvorens

toenadering te zoeken. Echter verzoeker gaat er aan voorbij dat dit in zijn concrete situatie niet kan

overtuigen gezien verzoekers beweerde net ondergane ernstige problemen en de daarbij bijzonder

zware repercussies. Verzoeker had immers pas verantwoording moeten afleggen aan zijn religieuze

gemeenschap en was van het seminarie weggestuurd omwille van homoseksuele beschuldigingen.

Minstens is het veelvuldig gemak waarmee verzoeker partners opzocht strijdig met de eventuele zware

gevolgen omtrent zijn persoon en functie. Verzoekers beweerdelijk bijzonder risicovol gedrag komt niet

doorleefd voor.
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3.2.5. Aangaande verzoekers concrete problemen nadat hij van het Major Seminary werd gestuurd,

voert verzoeker aan dat iemand die minder en minder zijn homoseksuele geaardheid kan verheimelijken

in het thuisland van verzoekende partij, niet enkel het gevaar loopt van grove vernederingen te

ondergaan (stuk 3) en het uiteindelijk ook bekopen zal met de dood.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of risico op ernstige schade volstaat op zich niet om

te kunnen besluiten dat deze vrees of dat risico reëel is. Deze vrees of dat risico dient immers ook

steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband de

vrees of het risico concreet aannemelijk te maken. Deze vrees moet gegrond, concreet, actueel en

persoonlijk zijn. Een louter theoretische, vage, onpersoonlijke of hypothetische vrees volstaat niet om

een beroep op internationale bescherming te funderen. Een ernstige kans op vervolging volstaat, doch

het is aan verzoeker om deze vrees ook gefundeerd en geloofwaardig te maken. De Raad dient

dienaangaande vast te stellen dat verzoeker geen enkel concreet probleem aanhaalde sinds eind 2005.

Derhalve kan geen concrete persoonlijke en actuele vervolging worden vastgesteld. Gezien verzoeker

zijn homoseksuele geaardheid niet aannemelijk kan maken, kan evenmin een risico op toekomstige

vervolging in overweging worden genomen.

Het volstaat verder niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en algemene

rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt

bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker

blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr. 138.480; RvS 18

december 2009 nr. 5146). In zoverre de ter terechtzitting voorgelegde documenten verzoekers scholing

en lidmaatschap van een religieuze gemeenschap betreffen, dient te worden vastgesteld dat dit niet ter

discussie staat. Wat de overige documenten betreft, treedt de Raad hetgeen is gesteld in de bestreden

beslissing bij.

3.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Het reisadvies van het Belgische Ministerie van Buitenlandse

Zaken is zeer duidelijk in haar bewoordingen en raadt het reizen naar Nigeria formeel af. Wanneer een

staat een reisbestemming als onveilig bestempelt voor haar eigen burgers, kan men niet beweren dat

het land wél veilig zou zijn voor niet EU-burgers.

4.2. Verzoeker gaat er aan voorbij dat voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op

basis van 48/4, § 2, a en b net als bij de vluchtelingenstatus de bewijslast principieel op de vreemdeling

rust. Aangezien verzoekers asielrelaas niet geloofwaardig is, kan hij zich niet steunen op de elementen

die aan de basis van zijn relaas liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn

land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a en

b van de vreemdelingenwet.

4.3. In zover verzoeker zich beroept op artikel 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet dient verzoeker

elementen aan te voeren waaruit kan blijken dat er in zijn land sprake is van willekeurig geweld in

volkenrechtelijke zin. Op grond van de bepalingen van internationaal humanitair recht met name het

tweede aanvullende protocol bij de Geneefse verdragen (Protocol II) van 12 augustus 1949 en

gemeenschappelijk artikel 3 bij de Geneefse verdragen moet geconcludeerd worden dat sprake is van

een binnenlands gewapend conflict indien georganiseerde gewapende groepen onder een

verantwoordelijk bevel in staat zijn op het grondgebied van een land of een gedeelte daarvan militaire

operaties uit te voeren jegens gewapende groepen met gelijkaardige karakteristieken of jegens de

strijdkrachten van de autoriteiten van dat land. De gewapende confrontatie moet langdurig zijn en een

minimumniveau aan intensiteit bereiken en de partijen in het conflict moeten een minimumniveau van

organisatie bezitten.
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Indien de situatie in het noorden en het centrum van Nigeria soms gevaarlijk kan zijn omwille van

terroristische aanslagen en andere religieuze spanningen, dan kan hieruit niet worden afgeleid dat er in

het gehele land sprake zou zijn van een gewapend conflict in de zin van het humanitair recht. Wat het

reisadvies betreft van de FOD Buitenlandse Zaken kan worden opgemerkt dat dergelijk reisadvies enkel

betrekking heeft op reislustige westerlingen die naar Nigeria willen reizen en niet slaat op Nigeriaanse

staatsburgers. Verzoeker toont aldus niet middels concrete objectieve informatie aan dat er momenteel

in het hele land sprake zou zijn van een internationaal of binnenlands conflict dat een ernstige

bedreiging vormt voor het leven op de persoon van een burger. Overigens is verzoeker afkomstig uit

Aba, Abia state, in het zuiden van Nigeria.

4.4. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

5. Verzoeker vroeg tevens uiterst subsidiair “de bestreden beslissing ingevolge artikel 39/2 §1,2°

Vreemdelingenwet te vernietigen teneinde het CGVS toe te laten de nodige bijkomende

onderzoeksmaatregelen te nemen en een nieuwe beslissing te nemen”. De Raad stelt vast dat, gelet op

wat voorafgaat, de commissaris-generaal terecht tot de ongegrondheid van de asielaanvraag heeft

besloten. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat verder onderzoek noodzakelijk zou zijn, temeer

nu hij niet aantoont dat de gegrondheid van zijn asielmotieven onvoldoende werd onderzocht, noch zelf

ook maar enigszins elementen aanvoert waaruit kan blijken dat verder onderzoek noodzakelijk is.

5.1. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


