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nr. 103 674 van 28 mei 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 26 februari 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 januari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 april 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. CLAEYS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 30 september 2012 het Rijk binnen en diende op 2

oktober 2012 een asielaanvraag in. Op 30 januari 2013 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de isoko-etnie te behoren en uit Ozoro (Isoko

North Local Government Area, Delta State) afkomstig te zijn. U verhuisde naar Ughelli (Delta State) toen

u nog jong was. U leerde er voor kleermaker en u huwde er met M. A.. U scheidde van uw vrouw en na

tien jaar verblijf in Ughelli, in december 2009, ging u naar Sabon Garri Quarters (Idah Local Government

Area, Kogi State). U had er een winkel met twee leerlingen, E. A. en O. A.. U bent christen, u ging naar

de Deeper Life Bible Church langs de Okene Road, in dezelfde buurt als Sabon Garri Quarters. Ad., een

klant, vroeg u op een dag om met hem mee te gaan, gezien zijn baas een job voor u had waarmee u

veel geld zou kunnen verdienen. U vergezelde Ad. op vrijdag, 1 juni 2012 naar zijn baas in Okene (Idah

Local Government Area). U trof de baas van Ad. aan in een groot, open gebouw met kamers achteraan.

Hij zei dat hij tot Boko Haram behoorde. U zou 2 mioe naira krijgen indien u een doos met een bom naar

de kerk, Living Faith Bible Church, in Okene zou brengen. U weigerde dit te doen. Uw beide telefoons

en uw portefeuille werden afgenomen. U werd gevangen gezet in een aanpalende kamer, waar zich

reeds twee mannen in bevonden. Ad. trachtte u te overtuigen om de job uit te voeren. U deed alsof u

aanvaardde, maar in werkelijkheid wilde u ontsnappen. Op 2 juni 2012 zei Ad. u dat hij ’s anderendaags,

op zondag, zou terugkomen en u zou meenemen. U slaagde er in die nacht te ontsnappen, doordat de

bewaker de deur had opengelaten. U rende naar een vriend, P. As., in Ejedeh. U vertelde hem wat er

was gebeurd. Hij bracht u met zijn fiets naar het politiebureau van Okene, waar u opnieuw uw verhaal

deed. ’s Anderendaags werd u meegenomen door de politie naar de hoofdstad van Kogi State, Lokoja,

waar u de commissioner, M. K., ontmoette. Hij vroeg u of u wist waar het gebouw zich bevond. U

bevestigde. U verbleef in een woning in de police quarters in Lokoja. Op 4 juni 2012 viel de politie het

gebouw waar u gevangen had gezeten binnen. Zes personen werden gearresteerd en twee personen,

waaronder een politieagent, kwam om het leven. Het bleek een bomb factory te zijn. U werd de

volgende dag, op 5 juni 2012, naar het politiebureau in Okene gebracht om de arrestanten te

identificeren. Onderweg werd de politie echter opgebeld dat uw winkel in Sabon Garri Quarters werd

aangevallen. De politie bracht u opnieuw terug naar de police quarters in Lokoja. De politie zei dat uw

twee leerlingen waren omgekomen. Die dag werden alle politiebureaus in Lokoja gebombardeerd,

evenals het hoofdkwartier. Uw kerk werd gebombardeerd, evenals deze van de Living Faith Bible

Church. Na een week belde u de broer van P., F., op en hij zei u dat Ad. was gezien onder de mensen

die uw winkel hadden aangevallen. Een week na de aanvallen, op een vrijdag, ging u met de politie naar

uw winkel om poolshoogte te nemen. U stapte zelfs niet uit. U ging terug naar de police quarters in

Lokoja. Diezelfde dag werden de police quarters in Lokoja opnieuw aangevallen door de Boko Haram,

die met vier bussen kwamen. U werd verwond aan uw buik met een machette. Een agent zei dat u

diende te vluchten. U verliet Lokoja en u ging naar de St. Peter’s and P. Catholic Church in Okene. U

ontmoette er een priester, Francis, die tevens dokter is. U belde F. en u vernam van hem dat de ouders

van uw leerlingen u zochten om een voor u onbekende reden. Er gebeurden in juni 2012 dagelijks

aanvallen in Lokoja. P. zei dat u zou gedood worden, dat u overal werd gezocht. U belde uw broer,

Frank, die u zei dat uw vader werd opgebeld met de melding dat u werd vastgehouden in het

politiebureau van Eyede. Hij ging er naar toe, maar werd onderweg aangevallen door leden van Boko

Haram. Uw vader overleed aan zijn verwondingen. De pastoor zei u naar uw dorp, Ozoro, te gaan, maar

diezelfde week, het was eind juli 2012, werd Ozoro aangevallen door de Boko Haram en werd het

politiebureau afgebrand. U ging naar Ughelli tijdens de eerste week van september 2012, maar u bleef

er slechts twee dagen, gezien u door bikemen werd achtervolgd om een voor u onbekende reden. U

ging opnieuw naar Ozoro. Uw broer vertelde u dat er een boodschap van de Boko Haram was

gekomen. Er stond in vermeld dat u zich nergens in Nigeria zou kunnen verbergen. U ging er mee naar

het politiebureau in Ozoro, maar ze zeiden u dat het bureau net was aangevallen en zei u niet konden

beschermen. U vroeg geld aan uw broer. Hij gaf u 1000 naira waarmee u opnieuw naar Ughelli ging. U

belde pastoor Francis op. U vertelde hem wat er u was overkomen. Pastoor Francis zei u naar Lagos te

gaan, alwaar hij u zou oppikken. Na drie dagen in Ughelli te hebben verbleven, reisde u naar Lagos

tijdens de tweede week van september 2012. Pastoor Francis organiseerde de vlucht uit uw land van

herkomst. Op 30 september 2012 reisde u vanuit Lagos, onder begeleiding van pastoor Francis, naar

België, alwaar u op een voor u onbekende datum aankwam. U vroeg op 2 oktober 2012 asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u een medisch attest (dd. 25 januari 2013 van dr. A. W.) voor.

B. Motivering
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Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de Geneefse

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie

van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk hebt gemaakt.

U verklaart dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst vreest te worden gedood door leden van de

Boko Haram, omdat u informatie met betrekking tot hun schuilplaats aan de politie had doorgegeven.

Vooreerst kunnen met betrekking tot uw verklaring door leden van de Boko Haram te zijn gevraagd om

een bom te plaatsen in de Living Faith Bible Church in Okene en vervolgens, na uw ontsnapping, hun

schuilplaats te hebben aangegeven aan de politie, volgende ernstige bedenkingen worden gemaakt.

U beweerde door Ad., uw vriend en klant, naar een groot, open gebouw in Okene te zijn gebracht,

alwaar de Boko Haram u vroeg de bom te plaatsen in een kerk. Het is niet aannemelijk dat u de

volledige naam van Ad., die u reeds meer dan een jaar kende, niet kan verstrekken (gehoorverslag, pp.

6 en 7). Gevraagd waar het groot, open gebouw in Okene zich bevond, zei u dit niet te weten, gezien

het de eerste keer was dat u er ging (gehoorverslag, p. 6). U zei wel dat Okene, net zoals Sabon Garri

Quarters, in Idah Local Government Area is gesitueerd (gehoorverslag, pp. 6 en 7). Gevraagd of het een

publiek gebouw was, zei u dit niet te weten, maar dat het groot en open was, met kamers achteraan

(gehoorverslag, p. 7). Het is in het geheel niet aannemelijk dat u de ligging van dit gebouw niet preciezer

kan situeren dan “in Okene”, gezien u beweerde de ligging van dit gebouw aan de politie te hebben

doorgegeven (gehoorverslag, p. 9). Redelijkerwijze kan er aangenomen worden dat de politie meer

details nodig had dan een “groot, open gebouw in Okene”. Bovendien blijkt uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat Okene en

Idah twee verschillende local government areas zijn en Okene bijgevolg niet in Idah Local Government

Area kan zijn gesitueeerd, zoals u nochtans beweerde (gehoorverslag, pp. 6 en 7). Verder zei u te zijn

opgesloten in een kamer in het gebouw met twee andere mannen (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd wie

deze mannen waren of om welke reden ze daar waren, zei u dit niet te weten, gezien ze geen Engels

maar Haussa spraken (gehoorverslag, p. 8). Gevraagd of uw twee mede-gevangenen nog aanwezig

waren op het moment dat de politie het gebouw binnenviel, zei u dit niet te weten (gehoorverslag, p. 12).

Het is weinig overtuigend dat u geen enkele informatie over uw twee mede-gevangenen kan

verstrekken. U zei verder dat er zes personen werden gearresteerd toen de politie op 4 juni 2012 het

gebouw binnenviel (gehoorverslag, p. 9). U kon echter geen enkele naam geven van één van deze zes

personen die werd gearresteerd (gehoorverslag, p. 9). U kon evenmin zeggen of de voor u onbekende

baas van Ad. was gearresteerd (gehoorverslag, p. 9). Indien u werkelijk bij deze zaak betrokken was,

zou er toch verwacht worden dat u meer interesse hiervoor aan de dag zou hebben gelegd en (één van)

de namen van de arrestanten zou kennen. Ook uw beschrijving van uw ontsnapping uit het gebouw is

behoorlijk onwaarschijnlijk. U zei dat de persoon die uw eten had gebracht de deur had laten open

staan, waarna u naar het toilet ging en vervolgens terugkeerde naar de kamer; na twee tot drie uren

besloot u weg te lopen (gehoorverslag, p. 8). Het is weinig waarschijnlijk dat er niet meer

veiligheidsmaatregelen in acht zouden zijn genomen om u (en uw twee mede-gevangenen) te bewaken,

gelet op uw verklaring dat de leden van de Boko Haram zich zelfs de moeite getroosten om u tot in

Ozoro (Delta State) te belagen. Verder, en niet in het minst, blijkt uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat er in 2012

in Kogi State verschillende bomb factories and hideouts vermoedelijk van Boko Haram werden ontdekt,

en meer bepaald in Okene op 1 april 2012 en op 22 augustus 2012, maar er kan geen informatie

worden teruggevonden over de inval in een bomb factory van vermoedelijk Boko Haram op 4 juni 2012

in Okene. U haalde verschillende aanvallen aan op het hoofdkantoor van de politie in Lokoja, dat u

overigens niet wist te situeren in Lokoja (gehoorverslag, p. 9), met name op 5 juni 2012, waarbij zelfs

gevangenen werden vrijgelaten (gehoorverslag, pp. 9 en 10) en nogmaals een week na deze aanval

door vier bussen met leden van Boko Haram (gehoorverslag, p. 10). U zei zelfs dat er in juni 2012

dagelijks aanvallen door Boko Haram plaatsvonden (gehoorverslag, p. 11) tot zelfs in juli 2012. Het is

erg merkwaardig dat over deze aanvallen op het hoofdkwartier van de politie in Lokoja in het geheel

niets kan worden teruggevonden in de gedetailleerde informatie over Kogi State waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en zelfs niet over dagdagelijkse aanvallen in juni 2012 in Lokoja, zoals

u beweerde (zie Combating terrorism at West Point, “The strategic limitations of Boko Haram in

Southern Nigeria”, dd. 23 augustus 2012, door Jacob Zenn). U stelde verder dat uw vader twee weken

na uw ontsnapping door de Boko Haram werd omgebracht (gehoorverslag, p. 4). Gevraagd hoe u zeker

kan weten dat leden van de Boko Haram uw vader hadden omgebracht (gezien u zei dat er geen
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getuigen waren), zei u omdat ze uw telefoon hadden (gehoorverslag, p. 4). Nog los van de vaststelling

dat u zich voor wat betreft de identiteit van de daders enkel en alleen op uw persoonlijke overtuiging

baseert, is het bijzonder merkwaardig dat u dit essentiële feit niet eerder vermeldde in de vragenlijst van

het Commissariaat-generaal (ingevuld op 5 oktober 2012). Gevraagd waarom u de aanval op uw vader

door leden van Boko Haram niet eerder vermeldde, zei u enkel dit wel degelijk te hebben vermeld

(gehoorverslag, p. 4). Nochtans werd u van bij de aanvang van het gehoor op het Commissariaat-

generaal duidelijk gemaakt alle opmerkingen met betrekking tot de vragenlijst van het Commissariaat-

generaal, waar u overigens een kopie van heeft gekregen (zie ontvangstbewijs, dd. 5 oktober 2012),

weer te geven (gehoorverslag, p. 2). Gevraagd of u enige documenten heeft met betrekking tot het

overlijden van uw vader of het onderzoek door de politie naar het overlijden van uw vader, antwoordde u

ontkennend. Nochtans bevestigde u dat u deze aan uw broer zou kunnen vragen (gehoorverslag, p. 4).

Gevraagd waarom u dit dan tot op heden nog niet heeft gedaan, zei u dat u een wrak was toen u

toekwam en uw verstand niet werkte (gehoorverslag, p. 4), maar dergelijke uitleg is niet afdoende om te

verantwoorden dat u heeft nagelaten om zelf iemand in Nigeria, zoals bijvoorbeeld uw broer waarmee u

contact had (gehoorverslag, p. 5), te contacteren om documenten te bekomen met betrekking tot het

overlijden van uw vader en (de stand van) het onderzoek door de politie in dit verband. Verder haalde u

aan dat P. u zei dat u overal werd gezocht en zou gedood worden (gehoorverslag, p. 11). Gevraagd hoe

P. dit wist, zei u dat hij informatie oppikt, maar u kon niet zeggen hoe of van wie P. deze informatie te

weten kwam (gehoorverslag, p. 11).

Uit voorgaande vaststellingen blijkt duidelijk dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw

verklaring een schuilplaats van Boko Haram in Okene aan de politie te hebben aangegeven, waardoor

er evenmin enig geloof kan worden gehecht aan uw verklaring voor uw leven te vrezen om deze reden.

Bovendien maakte u niet aannemelijk dat u voor wat betreft uw beweerde vrees voor Boko Haram niet

over een intern vluchtalternatief zou beschikken in Delta State.

U bent immers een christen afkomstig uit het zuiden van Nigeria, met name Delta State, waar u heel uw

leven zou hebben verbleven tot december 2009 (gehoorverslag, p. 3). Uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat de

aanslagen die door de extremistische, islamitische groep, Boko Haram, werden uitgevoerd, in het

noorden en in het centrum van het land plaatsvonden, waardoor er geen sprake is van een

systematische vervolging van christenen door de beweging van Boko Haram op het hele Nigeriaanse

grondgebied. Tot op heden is Boko Haram er niet in geslaagd om aanvallen uit te voeren in het zuiden

van Nigeria. Uw verklaring dat Boko Haram de verantwoordelijkheid van minstens zes aanvallen in Delta

State zou hebben opgeëist, stemt bijgevolg niet overeen met de realiteit. U kon overigens niet

preciseren waar in Delta State deze aanvallen volgens u zouden hebben plaatsgevonden, met

uitzondering van Ozoro en Agbo (gehoorverslag, p. 11). Verder haalde u aan dat er een schriftelijke

dreigbrief ondertekend door Boko Haram werd afgeleverd aan uw woning in Ozoro, waarin werd

vermeld dat u zich nergens in Nigeria kon verbergen (gehoorverslag, p. 11). Het is erg merkwaardig dat

u dit essentiële feit pas voor het eerst tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal vermeldde en

u dit niet heeft aangehaald in de door u ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal. U stelde

enkel dit wel degelijk te hebben vermeld in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal

(gehoorverslag, p. 11), waarmee u geen overtuigende uitleg geeft voor uw lacunaire verklaringen.

Hetzelfde geldt voor de door u aangehaalde problemen met de bikemen in Ughelli. Bovendien kon u niet

verduidelijken wie precies u achtervolgde in Ughelli en om welke reden deze bikemen u achtervolgden.

U wist ook niet of er enig verband was met de door u aangehaalde problemen met Boko Haram

(gehoorverslag, p. 11).

Gezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen dient besloten te worden dat u er niet in

geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk

te maken.

Het medisch attest (dd. 25 januari 2013 van dr. A. W.) vermeldt een litteken, mogelijkerwijs veroorzaakt

door een scherp wapen, maar dit medisch attest vormt echter geen sluitend bewijs voor de

omstandigheden waarin u dit letsel opliep. Een arts kan immers nooit met volledige zekerheid de

precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen.
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U bent niet in het bezit van enig ander document ter staving van uw asielrelaas, identiteit of reisweg. De

vaststelling dat u niet kon preciseren wat de volledige naam en nationaliteit is van pastoor Francis, met

welk document u reisde, noch met welke maatschappij u heeft gereisd en in welk land u aankwam en de

trein nam (gehoorverslag p. 6), houdt opnieuw een negatieve indicatie in van de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas. Uw uitleg hiervoor, met name dat u de documenten zelf niet zag, is in het geheel niet

overtuigend om uw onwetendheden met betrekking tot (de organisatie van) uw reisweg te verklaren. Het

is immers algemeen geweten dat op internationale luchthavens veelvuldige identiteitscontroles

plaatsvinden en dat de mogelijkheid bestaat om er grondig te worden ondervraagd over reisdocumenten

en identiteit, en dit telkens op individuele basis.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker voert een schending aan van artikelen 2 en 3 van het EVRM, artikelen 2 en 3 van de wet

aangaande de uitdrukkelijke motivering van administratieve bestuurshandelingen van 29 juli 1991,

artikel 1, A (2) van het internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te

Genève op 28 juli 1951, van artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van

artikel 62 van de vreemdelingenwet.

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het

verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering

zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien

verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert

verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.

2.4. De artikelen 2 en 3 EVRM stemmen inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, a en b van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu). Gelet op de aard van de bestreden beslissing moet de schending van de

artikelen 2 en 3 van het EVRM bijgevolg niet afzonderlijk worden beoordeeld.

3. Nopens de status van vluchteling
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3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, zodat verzoeker – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas

kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204). Uit vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt overigens dat de

proceduregids van het Hoog Commissariaat voor de vluchtelingen bij de Verenigde Naties geen juridisch

bindend karakter heeft, maar enkel als aanbeveling dient en bijgevolg geen afdwingbare rechtsregels

bevat (RvS 9 juni 2005, nr. 145.732; RvS 1 december 2011, nr. 216.653). Verzoeker gaat er eveneens

aan voorbij dat de rechtspraak van de Raad geen precedentenwerking heeft.

De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of

verzoekers verklaringen voldoende zijn om zijn vervolging door de Boko Haram geloofwaardig en

aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de vage als de

ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van de

asielzoeker.

Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van

elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk onderdeel,

motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in de bestreden

beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de ongegrondheid

van verzoekers asielaanvraag.

3.2. Verzoeker voegt verschillende artikels toe aan huidig verzoekschrift waaruit moet blijken dat Kogi

State, waar verzoeker verbleef op het ogenblik van zijn problemen, wel degelijk regelmatig het voorwerp

is van bomaanslagen van Boko Haram, met name op 17 juli en 7 augustus 2012. Dit moet aantonen dat

de problematiek niet beperkt blijft tot enkele incidenten op 1 april 2012 en 2 augustus 2012 zoals door

het CGVS wordt aangegeven.

Indien uit de door verzoeker aangebrachte informatie kan blijken dat er op 17 juli 2012 gerapporteerd

werd over een ontdekte bommenfabriek in Okehi Local Government Area, dan toont dit nog altijd niet

aan dat er een inval in een bommenfabriek heeft plaatsgevonden op 4 juni 2012 in Okene Local

Government Area, zoals verzoeker voorhoudt. Indien tevens uit de door verzoeker aangebrachte

informatie kan blijken dat er op 7 en 8 augustus een aanval op een kerk gebeurde nabij Okene en een

daaropvolgende aanslag op twee soldaten nabij een moskee in Okene en een bom in een kerk in

Lokoja, dan toont dit nog altijd niet aan dat op 5 juni 2012 de kerk van verzoeker werd gebombardeerd.

Nergens uit de door verzoeker aangebrachte informatie kan blijken dat er op 5 juni 2012 en de week

nadien politiekantoren in Lokoja zouden zijn gebombardeerd en opnieuw aangevallen, laat staan dat er

sprake is van dagelijkse aanvallen in de periode van juni 2012 tot zelfs juli 2012 zoals door verzoeker

voorgehouden (gehoor p. 9-11). Het volstaat niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van

herkomst en algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr.

138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146).

3.3. Verder meent verzoeker dat hij niet over een intern vluchtalternatief beschikt naar Delta State.

Ondanks hetgeen beweerd wordt door het CGVS wordt immers ook deze regio getroffen door aanslagen

van Boko Haram. Verzoeker voegt een artikel bij dat getuigt over een aanslag van Boko Haram in Delta
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State daterend van december 2011. Mocht verzoeker, quod non, de mogelijkheid hebben te vluchten

naar het Zuiden dan nog kan geen voldoende garantie gegeven worden voor zijn veiligheid.

Er blijkt zeer duidelijk uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie (“The strategic

limitations of Boko Haram in Southern Nigeria” van 23 augustus 2012) dat Boko Haram in de noordelijke

islamitische staten van Nigeria opereert en vooralsnog, tenzij in Kogi State, geen succesvolle operaties

in de zuidelijke staten heeft uitgevoerd (“In fact, all of the approximately 500 Boko Haram attacks

recorded since 2009 were carried out in the country’s northern zones”, “Boko Haram fighters appear to

have failed in all of their attempts to carry out attacks in southern Nigeria or been captured before

initiating attacks” en “Unless the attack originates from Kogi State, where Boko Haram has demonstrated

that it has bases and weapons caches, and from where it is capable of carrying out a series of attacks,

any single operation in the south would likely be an anomaly rather than part of a sustained offensive”)

en dat sommige aanslagen verkeerdelijk aan Boko Haram worden toegeschreven (“The rhetoric about

Boko Haram in the south continues to mislead southerners about the threat that the group actually poses

in the region”). Aangaande het door verzoeker aangebrachte artikel van 12 december 2011 kan

vastgesteld worden dat de politie, naar aanleiding van een incident in een moskee, de theorie

onderzocht dat het slachtoffer een lid van Boko Haram was, doch dat de politie het bestaan van een

bomaanslag ontkende. Hieruit kan geenszins afgeleid worden dat Boko Haram verantwoordelijk was

voor dit incident, in tegendeel volgens de gangbare theorie zou dit dan neerkomen op het doden van

één van hun eigen leden. Derhalve vermag de door verzoeker aangebrachte informatie geenszins

hogerstaande conclusies te weerleggen en is de Delta State wel degelijk – voor zover noodzakelijk,

quod non – een veilig hervestigingsalternatief voor verzoeker, temeer hij van daar afkomstig is, er tot

2009 verbleven heeft en zijn moeder en broer er nog altijd wonen (gehoor p. 3-4). Bovendien heeft

verzoeker nog een zus en een broer in Port Harcourt, Rivers State en Benin City, Edo State, wat beiden

zuidelijke staten zijn (gehoor p. 5).

3.4. De door de commissaris-generaal correct weergegeven tegenstrijdigheden, ongeloofwaardigheden,

vaagheden en omissies raken de kern van het relaas en zijn pertinent. De Raad dient vast te stellen na

een grondig heronderzoek van de stukken uit het administratieve dossier dat de commissaris-generaal

terecht tot de ongeloofwaardigheid van het relaas heeft besloten. De Raad stelt verder vast dat

verzoekers verklaringen op de DVZ ernstig tegenstrijdig zijn met het gehoor, waar hij op de DVZ

verklaarde dat de man die hem vroeg de bomaanslag te plegen naar zijn winkel kwam (vragenlijst 3.5)

en niet zoals verzoeker op het CGVS voorhoudt en wat de aanleiding van zijn vervolging zou worden,

dat hij naar een groot open gebouw werd gevoerd dat later een bommenfabriek bleek te zijn (gehoor p.

9). Verzoeker rept op de DVZ met geen woord over de inval in de bommenfabriek, de aanslagen op de

politiekantoren en het feit dat hij hier met een machete verwond werd, de dood van zijn vader, de

achtervolging door de bikemen en de boodschap van Boko Haram. Verzoekers asielrelaas werd aldus

gaandeweg doorheen de asielprocedure aangepast en opgebouwd, wat de geloofwaardigheid ernstig

onderuithaalt. Bovendien ziet de Raad niet in en wordt ook niet toegelicht (zie CGVS-verhoor p. 8)

waarom een praktiserend christen zou geronseld worden om aanslagen uit te voeren voor de

extremistisch islamitische Boko Haram wanneer het uitvoeren van dergelijke daden een doel op zich is

voor deze extremisten.

3.5. Verzoeker brengt voorts geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en het

beklemtonen van de waarachtigheid ervan, het tegenspreken en minimaliseren van de motieven en de

conclusies van de bestreden beslissing en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar

laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden

beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op

omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de

bestreden beslissing overeind.

3.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming
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4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde

elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen

van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.3. Op grond van de bepalingen van internationaal humanitair recht, met name het tweede aanvullende

protocol bij de Geneefse verdragen (Protocol II) van 12 augustus 1949 en het gemeenschappelijk artikel

3 bij de Geneefse verdragen, moet geconcludeerd worden dat sprake is van een binnenlands gewapend

conflict indien georganiseerde gewapende groepen onder een verantwoordelijk bevel in staat zijn op het

grondgebied van een land of een gedeelte daarvan militaire operaties uit te voeren jegens gewapende

groepen met gelijkaardige karakteristieken of jegens de strijdkrachten van de autoriteiten van dat land.

De gewapende confrontatie moet langdurig zijn en een minimumniveau aan intensiteit bereiken en de

partijen in het conflict moeten een minimumniveau van organisatie bezitten. Verzoeker meent dat er

sprake is van een “algemene situatie [die] bedreigend is voor de bevolking van een land”, doch laat na

dit verder te concretiseren of adstrueren. Verzoeker toont aldus aan de hand van concrete aanwijzingen,

niet aan dat er in Nigeria sprake zou zijn van een internationaal of binnenlands conflict dat een ernstige

bedreiging vormt voor het leven op de persoon van een burger. Verzoeker toont dan ook niet aan dat hij

een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet.

4.4. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingen.

4.5. Verzoeker vroeg tevens de vernietiging van de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat, gelet

op wat voorafgaat, de commissaris-generaal terecht tot de ongegrondheid van de asielaanvraag heeft

besloten. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat verder onderzoek noodzakelijk zou zijn, temeer

nu hij niet aantoont dat de gegrondheid van zijn asielmotieven onvoldoende werd onderzocht, noch zelf

ook maar enigszins elementen aanvoert waaruit kan blijken dat verder onderzoek noodzakelijk is.

4.6. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


