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 nr. 103 841 van 30 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 15 februari 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 7 januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, 

ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt 

verklaard en van het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 22 januari 2013.   

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIENI, die loco advocaat J. BOULBOULLE-KACZOROWSKA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 november 2012 diende verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 7 januari 2013 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding deze aanvraag om machtiging tot verblijf onontvanke-

lijk. Deze beslissing wordt betekend op 22 januari 2013. 
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 Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“(…) in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen {hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 04.01,2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn 

leven of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder 

welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. 

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe 

behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen 

achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, 

artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet 

eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh- Ekale Mwanje t. België, §§ 81-85; 

EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Italië, nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, 

N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42) Om van een mensonterende en vernederende behandeiing wanneer er 

geen adequate behandeling is te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter 

Vw. is bijgevolg niet enkel doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van 

herkomst, doch dient daarbij eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke 

gezondheidstoestand of een levensverwachting die op korte termijn in het gedrang is, zodat het 

vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van dergelijk ernstig actueel gevaar voor de 

gezondheid ruimschoots volstaat om deze toepassingsvoorwaarde van artikel 9 §1 en artikel 3 van het 

EVRM uit te sluiten. Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest 

gebrek aan een vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de 

aandoening (-en) waaraan betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat 

betrokkene kan uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van 

de toepassing artikel 3 ter van de Vreemdelingenwet. Uit het voorgelegd standaard medisch 

getuigschrift blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt 

voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij 

verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de schendingen van art. 2 EVRM (recht 

op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er immers geen onmenselijke of 

vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze samenhang een eventuele 

schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht, gelet op de redenering die 

het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM’, 20 december 2011, Yoh-Ekale 

Mwanje i. België, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, §§ 58-59; EHRM, Decision, 29 juni 

2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 juni 2011, Anam t. Verenigd Koninkrijk). 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3. 

 Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen.(…)”. 

1.3. Samen met de eerste bestreden beslissing wordt een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend onder de vorm van een bijlage 13. Dit vormt de tweede bestreden beslissing, o.a. gemotiveerd 

als volgt: 
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“(…) Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 (…) 

2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. (…)” 

 

2. Ontvankelijkheid van het beroep 

 

De Raad stelt ambtshalve vast dat verzoekster geen middelen ontwikkelt met betrekking tot de tweede 

bestreden beslissing. Het betoog ter ondersteuning van het enig ontwikkeld middel in het verzoekschrift 

is volledig gericht tegen de eerste bestreden beslissing. De tweede bestreden beslissing werd getroffen 

op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Zij steunt op andere juridische en 

feitelijke vaststellingen dan de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om verblijfsmachtiging 

onontvankelijk wordt verklaard. Zelfs indien de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om 

verblijfsmachtiging onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd en de ingediende regularisatie-

aanvraag terug ‘open’ valt, wat in casu niet het geval is, verandert dit op zich niets aan de illegale 

verblijfsstatus van verzoekster, die verzoekster niet betwist. 

 

Het beroep is derhalve onontvankelijk voor zover het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. Er 

is dan ook geen reden om uitspraak te doen over de exceptie van onontvankelijkheid van het beroep 

voor zover het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, opgeworpen door de verwerende partij        

in haar nota om een andere reden. 

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.   

  

3.1. In een enig middel werpt verzoekster op, “schending van de motiveringsplicht voortvloeiend uit de 

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen, de schending van artikel 9ter van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwildering van vreemdelingen en de schending 

van artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens”. 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Aangezien de Wet betreffende de motivatie van de administratieve akten stelt dat: 

"Art 2. 

De administratieve akten van de adminisfratieve overheid bedoeld door het artikel een moeten het 

voorwerp uitmaken van een formele motivatie Art 3. 

De geëiste motivatie bestaat uit de aanduiding, in de akte, van de consideratie in rechten en feiten die 

ten gronde zÿn van de beslissing. 

Ze moet adequaat zijn”; 

Dat krachtens deze schikkingen, een administratieve akte dus onwettelijk is indien hij niet formeel 

gemotiveerd is of indien hij geen ten gronde pertinente motieven inhoud, die vast staan en 

aanvaardbaard zijn; 

Dat het, het geval is van de betwiste beslissing en dat wegens diverse punten; 

Dat de motivatie van de ondernomen beslissing zich steunt op gegevens die niet volledig overeen-

stemmen en nagezien werden; 

Aangezien dat de betwiste beslissing vaststelt dat uit het voorgelegd medische dossier niet worden 

afgeleid dat de aandoening van Mevrouw D.L. een reëel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke 

integriteit; 

De motivatie van de betreden beslissing is vrij stereotiep; 

Deze beslissing werd onvoldoende gemotiveerd; 

Het artikel 9ter, §1, I
e
 lid van de Wet van 15 december 1980 schikt dat:” De in België verblijvende 

vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte 

dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de 

minister of zijn gemachtigde. ” 

Op 04/10/2012 levert de verzoekende partij een standaard medisch getuigschrift die van de ziekte, de 

ernst van graad en de noodzakelijk geacht behandeling getuigen. 
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Dit document laat zonder twijfels toe vast te stellen dat de verzoekende partij lijdt aan een mammair 

neoplasie(anders gezegd een borstkanker)x ernstige aandoening, die het levende prognose verplicht en 

ook anxio- depressief staat. 

Het is mogelijk uit het certificaat af te leiden dat de aandoening waaraan Mevrouw D.L. lijdt, een reëel 

risico kan inhouden voor haar 

leven of fysieke Integriteit “indien de behandeling wordt gestopt dan kan deze aanleiding geven tot een 

risk van recidiverende tumor” Het medisch certificaat was dus nauwkeurig genoeg om te beseffen dat de 

ziekte een zeer reëel risico voor het leven of fysieke integriteit van Mevrouw D.L. inhoudt. Op het 

standaarde medische getuigschrift van 04/10/2012 uitgeschreven door Dr A.J. is het mogelijk af te 

leiden dat de aandoening waaraan Mevrouw D.L. lijdt, een reëel risico kan inhouden voor haar leven of 

fysieke integriteit aangezien dat op deze standaarde medische getuigschrift er wordt ingeschreven in het 

Frans dat “Ie pronoctic est hautement réservé” 

De ziekte is uiteraard zeer ernstig en zeer bedreigend voor de levenskwaliteit van Mevrouw D.L.; De 

medische toestand van mevrouw D.L. is dramatisch bij terugkeer naar haar land van herkomst omdat 

het niet alleen zal er niet goed behandeld worden. 

Het medisch certificaat was dus nauwkeurig genoeg om te beseffen dat de ziekte een zeer reëel risico 

voor het leven of fysieke integriteit van Mevrouw D.L. inhoudt. Bovendien, een arrest van Uw Raad, in 

een Franstalige kamer, van 27 november 2012 (CCE 92 309) stelt vast dat “ (...) en adoptant, le libellé 

de Varticle 9 ter de la loi, le législateur a entendu astreindre la partie adverse (de Belgische Staat) à un 

contrôle des pathologies allégué qui s'avère plus étendu que celui découlant de la jurisprudence 

invoqué par la partie défenderesse. Ainsi, plutôt que de se référer purement et simplement à Varticle3 

de la CKDH pour délimiter le contrôle auquel la partie défenderesse est tenue, le législateur a prévu 

diverse hypothèse spécifiques » en dat « La lecture du paragraphe 1
er

 de l’article 9ter révèle en effet 

trois types de maladies qui doivent conduire à l’ocfroi d'un tifre de séjour sur la base de cette disposition 

lorsqu’il n'existe aucun traitement adéquat dans le pays d'origine ou le pays de résidence, à savoir : 

- Celles qui entraînent un risque réel pour la vie ; 

- Celles qui entraînent un risque réel pour l'intégrité physique ; 

- Celles qui entraînent un risque réel de traitement inhumain ou dégradant 

Il s'ensuit que le texte même de l’article 9ter ne permet pas une interprétation qui conduirait à l’exigence 

systématique d'un risque pour la vie du demandeur, puisqu'il envisage, au côté du risque vital, deux 

autres hypothèses.(...) » Dus moet de beslissing ten opzichte van de drie soorten ziektes gemotiveerd 

worden. Maar forceert is vast te stellen dat de tegenpartij zich in algemene termen beperkt om zijn 

weigering alleen op het reële risico voor het leven van de verzoekende partij te motiveren; 

Het is dus een stereotypische beslissing zonder rekening met de persoonlijke en medische situatie van 

de verzoekende partij te houden. Bovendien is de ziekte van de verzoekende partij niet vermeld in de 

bestreden beslissing. 

Er is bijgevolg een motivatiegebrek ten opzichte van het onmenselijke en vernederende karakter 

beschadigend van de niet- behandeling van de ziekte, des te meer dat een ander arrest van een 

Franstalige kamer van Uw Raad van 10 december 2012 verklaart dat “ le Conseil ne peut que constater 

qu’il ressort tant de la demande d’autorisation de séjour des parties requérantes que des certificats 

médicaux y annexés, dont la partie défenderesse disposait au moment de la prise de décision attaquée, 

que les parties requérantes faisaient valoù* une congélation entre l’état de santé de leur enfant et un 

retour dans son pays d’origine, à savoir notamment une possibilité d’aggravation de son état, argument 

qui n’est aucunement rencontré par la décision entreprise, qui se limite à faire état de la disponibilité et 

de l’accessibilité du traitement médicamenteux et du suivi médical requis au vans d’origine. (...) Dès 

lors, le Conseil constate que le risque allégué par les parties requérantes en cas de retour dans leur 

pays d’origine - a savoir notamment l’aggravation des crises de leur enfant malade – l’est à la fois au 

titre de condition de recevabilité et de fondement de leur demande d’autorisation de séjour. Ce constat 

s’impose d’autant plus qu’il ressort du certificat médical duquel l’allégation de ce risque est tirée - 

annexé à la demande-, que ce risque a été appréhendé par le médecin de l’enfant des parties 

requérantes dans l’hypothèse d’un retour au Congo. » 

Dat de tegenpartij onderzocht de ernst van de ziekte in correlatie met de beschikbaarheid van de 

gezondheidszorg in Rusland moest; 

Dat dat helaas niet het geval is; 

Dat bijgevolg, de betwistbare beslissing slecht wordt gemotiveerd waar in zij de ziekte niet ten aanzien 

van de beschikbaarheid van de gezondheidszorg in het geboorteland van de verzoekende partij 

evalueert; 

Het is dus verkeerd dat de tegenpartij het tegendeel beweert; 

Haar aanvraag 9ter was daarenboven vergezeld van het type van medisch certificaat; 

Dit medische certificaat voldoet aan het koninklijk besluit omdat de ziekte, de graad van ernst en de 

vereiste behandeling zijn vermeld; 
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Er is dus een klaarblijkelijke vergissing vanwege de tegenpartij die schijnbaar de documenten die haar 

onderworpen werden niet correct nagekeken werden; 

De betwiste beslissing heeft zich niet getuigd over de medische elementen die haar ter appreciatie 

voorgelegd werden; 

Ze houdt geen rekening met de bijzondere situatie van de verzoekende partij de welke aangepaste 

zorgen vereist; 

Het certificaat voorgelegd door de verzoekende partij duidelijk aangeeft de pathologie waaraan de 

verzoekende partij lijdt, de graad van ernst alsook de nodige aangepaste behandeling; 

Er is een overduidelijke schending van het artikel 3 E.C.R.M;(…)”. 

 

3.2.  De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

3.3. De bestreden beslissing steunt op de toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet “zoals 

vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals 

gewijzigd door de wet van 08.01.2012 “. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1 De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§ 2. (…) 

§ 3 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

5°in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4 (…) 

§ 5 (…) 
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§ 6 (…) 

§ 7 (…).” 

 

3.4. In casu steunt de bestreden beslissing op artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet. Zij verwijst 

naar het medisch advies van de arts-adviseur van 4 januari 2013 en stelt vast dat “de ziekte” kennelijk 

niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

 

3.5. Waar verzoekster aan de hand van een arrest van de Raad van 27 november 2012 aanvoert dat de 

bestreden beslissing niet motiveert aangaande de drie situaties die artikel 9ter, §1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet beoogt, dient de Raad op te merken dat dit betoog feitelijke grondslag mist. Immers 

wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd waarom verzoekster niet lijdt aan een aandoening die een 

directe bedreiging inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit en wordt zeer uitgebreid gemotiveerd 

aangaande “de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft.” Wanneer een beslissing mogelijk gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, betekent dit loutere feit op zich alleen nog niet dat deze beslissing niet naar behoren is 

gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS, 27 juni 2007, nr. 172.821). Ook het gegeven dat 

de aandoening waaraan verzoekster lijdt, niet expliciet vermeld wordt in de bestreden beslissing, houdt 

niet in dat de bestreden beslissing om die reden niet voldoet aan de formele motiveringsplicht. De 

bestreden beslissing verwijst duidelijk naar verzoeksters aanvraag en verzoekster betwist niet dat de 

bestreden beslissing op haar betrekking heeft. Bovendien verwijst de bestreden beslissing naar het 

advies van de arts-adviseur van 4 januari 2013, waarin deze blijkens het administratief dossier, verwijst 

naar het standaard medisch getuigschrift van 4 oktober 2012 en stelt dat hieruit blijkt “dat betrokkene 

behandeld werd voor een mammair gezwel in 2008. Momenteel is er sprake van een anxiodepressief 

syndroom”. Indirect worden verzoeksters aandoeningen dus wel vermeld in de bestreden beslissing, via 

de verwijzing naar het advies van de arts-adviseur van 4 januari 2013, waarvan verzoekster niet betwist 

er een kopie van ontvangen te hebben. Waar verzoekster verwijst naar een arrest van de Raad van 10 

december 2012 dat handelt over een niet beantwoord argument inzake de verslechtering van de 

medische toestand van een kind in geval van een terugkeer naar het land van oorsprong, dient de Raad 

op te merken dat verzoekster niet aantoont dat in het door haar neergelegd standaard medisch 

getuigschrift van 4 oktober 2012 vermeld staat dat een terugkeer op zich een verergering van haar 

medische situatie met zich meebrengt. De Raad herhaalt in dit verband dat de bestreden beslissing 

bovendien uitgebreid motiveert aangaande “de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico 

kan inhouden op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft”.  Hieruit blijkt dat verwerende partij 

dit vraagstuk bekijkt in correlatie met de actuele gezondheidstoestand van verzoekster. Die wordt 

verwijzend naar het advies van de arts-adviseur van 4 januari 2013 niet als uitermate ernstig 

beschouwd, waarbij de verwerende partij verwijzend naar rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens tot de vaststelling komt dat “zelfs indien er geen of zeer geringe behandelings-

mogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen achteruitgaan en 

zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, artikel 3 van het 

EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet eveneens uitermate 

ernstig is.” Om die reden wordt niet verder ingegaan op de behandelingsmogelijkheden in het land van 

oorsprong. Verwerende partij onderzocht en motiveerde derhalve wel degelijk aangaande de ernst van 

de ziekte in correlatie met de beschikbaarheid van de gezondheidszorg in het land van oorsprong. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt derhalve niet aangetoond. 

 

3.6. Waar verzoekster voor het overige van oordeel is dat haar aandoeningen wel degelijk een reëel 

risico inhouden voor haar leven of fysieke integriteit en de bestreden beslissing op dit punt op inhoude-

lijke wijze bekritiseert, bekijkt de Raad het middel vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 
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3.7. Verzoekster is de overtuiging toegedaan dat de motivering van de bestreden beslissing “zich steunt 

op gegevens die niet volledig overeenstemmen en nagezien werden”, doch zij laat na dit betoog te 

concretiseren zodat het de motivering van de bestreden beslissing niet aan het wankelen kan brengen.   

 

3.8. Uit verzoeksters betoog blijkt dat zij van oordeel is dat onvoldoende rekening gehouden werd met 

het door haar aangebracht medisch getuigschrift, doch door te herinneren aan het medisch getuigschrift 

dat zij neergelegd heeft, door erop te wijzen dat de graad van ernst van deze aandoening werd 

beschreven evenals de vereiste behandeling en door aan te geven dat zij niet akkoord gaat met de wijze 

waarop de arts-adviseur haar medische situatie apprecieerde, waarbij ze als leek allerlei zaken afleidt 

uit de vermeldingen in het standaard medisch getuigschrift, zoals “risk van recidiverende tumor”, dat als 

dusdanig niet  kan gelezen worden in het standaard medisch getuigschrift van 4 oktober 2012,  toont ze 

geen schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

3.9. Het gegeven dat verzoekster een medisch getuigschrift aanbracht dat aan bepaalde vormelijke 

vereisten voldoet kan op zich niet tot gevolg hebben dat verweerder verplicht is om op basis van dit  

getuigschrift een verblijfsmachtiging af te leveren of de ingediende verblijfsaanvraag minstens 

ontvankelijk dient te verklaren. Artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet laat namelijk toe een 

aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren indien, zoals in voorliggende zaak, een 

arts-adviseur vaststelt dat de medische problematiek die werd aangevoerd kennelijk niet beantwoordt 

aan de definitie van ziekte zoals bepaald in artikel 9ter, § 1, eerste lid van dezelfde wet. Gelet op het 

advies van de arts-adviseur van 4 januari 2013 waarin deze de medische situatie beoordeelt, kan 

verzoekster  niet dienstig opwerpen “De betwiste beslissing heeft zich niet getuigd over de medische 

elementen die haar ter appreciatie voorgelegd werden.” 

    

3.10. Uit de bestreden beslissing en het medisch advies van de arts-adviseur waarnaar zij verwijst, blijkt 

niet dat de aandoening waaraan verzoekster lijdt en die zij beschrijft in haar verzoekschrift, op zich 

betwist wordt, evenmin als het nauwkeurig karakter van het aangebrachte medisch getuigschrift. Wel 

wordt aangegeven dat de opgeworpen ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien 

in artikel 9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Verzoekster gaat niet akkoord met deze 

zienswijze van de arts-adviseur en betoogt dat er wel degelijk een reëel risico voor haar leven en haar 

fysieke integriteit bestaat. Zij leidt dit onder meer af uit het feit dat op het overgelegd standaard medisch 

getuigschrift kan gelezen worden “le pronoctic (sic) est hautement réservé” maar met haar overtuiging 

en afleidingen als leek uit vermeldingen in een medisch getuigschrift toont zij evenwel niet aan dat de 

arts-adviseur naar wiens advies de bestreden beslissing verwijst, op kennelijk onredelijke wijze tot zijn 

conclusie is gekomen dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 

9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Het gegeven dat de ziekte van verzoekster niet 

weerhouden wordt als een ziekte zoals bedoeld in artikel 9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

houdt op zich ook niet in dat de verwerende partij “de documenten die haar onderworpen werden niet 

correct nagekeken [heeft]” of dat artikel 3 EVRM wordt geschonden.    

 

3.11. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen in geval van prangende humanitaire redenen, kan een 

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, 

N./ Verenigd Koninkrijk). Verzoekster toont dit met haar betoog niet aan.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de 

tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


