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 nr. 103 861 van 30 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 8 februari 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

21 december 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 15 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. MEEUWISSEN, die loco advocaat K. VERSTRAETEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 4 juli 2012 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verklaring van 

inschrijving als werknemer/werkzoekende. 

 

1.2. Op 21 december 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maat-

schappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

Dit is thans de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 51 § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verklaring van inschrijving, ingediend op 04-07-2012 door M.H.(...) om de volgende 

reden geweigerd: 

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als burger van de Unie. 

Betrokkene heeft de aanvraag gedaan als werknemer/ werkzoekende (artikel 40 § 4, 1° van de wet van 

15- 12-1380). 

Tot staving van zijn aanvraag heeft betrokkene een aantal vacatures voorgelegd samen met 

inschrijvingsbewijzen bij diverse interimkantoren, een attest van de trajectbegeleidster van de VDAB dd. 

19/11/2012 m.b.t. een test van zijn kennis van de Nederlandse taal, enkele interimcontracten en een 

verklaring van het interimkantoor mb.t. de beëindiging van zijn tewerkstelling. 

Uit de voorgelegde bewijsstukken blijkt dat betrokkene van 22/08/2012 tot 31/03/2012 in interimverband 

heeft gewerkt en dat deze tewerkstelling werd beëindigd wegens een onvoldoende kennis van het 

Nederlands. 

Voorts blijkt dat betrokkene op 5 en 6/12/2012 via een ander interimkantoor werd tewerkgesteld bij een 

ander bedrijf. 

Uit het administratief dossier  blijkt dat deze werkgever wel tevreden was over zijn prestaties maar dat 

betrokkene geen interesse had om bij dit bedrijf te werken terwijl hem nochtans een vaste plaats in de 

planning werd aangeboden met weekcontracten. 

Eveneens uit het administratief dossier blijkt dat hij na 6/12/2012 niet meer officieel werd tewerkgesteld. 

Bij gebrek aan tewerkstelling kan hij bezwaarlijk de verklaring van inschrijving genieten (artikel 50 e 2 1° 

van het K B. van 08/10/1981). 

Als werkzoekende voldoet betrokkene evenmin aan de voorwaarden om het verblijfsrecht te bekomen. 

Betrokkene toont niet aan een reële kans op tewerkstelling te hebben. 

Hij legt vacatures voor maar toont niet aan effectief gesolliciteerd te hebben naar een job. 

Betrokkene heeft weliswaar een interimtewerkstelling bekomen maar zoals uit het dossier blijkt is één 

van deze tewerkstellingen beëindigd wegens onvoldoende kennis van het Nederlands en heeft hij geen 

interesse meer getoond in een  interimtewerkstelling waar hem een vast plaats in de planning werd 

aangeboden. Dit roept sterke twijfels op omtrent de werkwilligheid van betrokkene. 

Enerzijds is hij door zijn gebrekkige kennis van het Nederlands sterk beperkt in zijn kansen op de 

Belgische arbeidsmarkt en anderzijds laat hij aangeboden kansen liggen. 

Dit getuigt niet van een grote werkwilligheid. 

Er kan derhalve niet geconcludeerd worden dat hij een reële kans heeft om in de toekomst op een 

volwaardige manier te worden tewerkgesteld. 

Gezien betrokkene niet voldoet aan de voorwaarden om het verblijfsrecht te bekomen als werknemer / 

werkzoekende dient de aanvraag van een verklaring van inschrijving dan ook geweigerd te worden. 

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen de 30 dagen.(...)”. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft”. 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Doordat het redelijkheidsbeginsel, vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, veronder-

stelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een zorgvuldig onderzoek en een beslissing 

moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die 

men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden.  

Terwijl verzoekende partij alle benodigde documenten neerlegde en zijn werkbereidheid en het feit dat 

hij actief naar werk zocht en ook effectief werkte, meer dan voldoende aantoonde en toch arbitrair werd 

beslist dat zijn aanvraag diende te worden geweigerd en hem een bevel om het grondgebied te verlaten 

diende te worden afgeleverd. Dit om reden dat hij zgn. geen reële kans op tewerkstelling zou hebben en 

een onvoldoende werkwilligheid zou tonen. 

Zodat de bestreden beslissing geenszins op redelijke wijze werd genomen. 

Toelichting: 
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Verzoekende partij beschikt over de Nederlandse nationaliteit en vroeg op 4 juli 2012 een verklaring van 

inschrijving aan bij de stad Aalst. Dit op basis van zijn Nederlands paspoort en het feit dat hij 

werknemer/werkzoeker is. 

Hij maakte verschillende bewijsstukken over van werk: inschrijvingsbewijzen bij talrijke interimkantoren, 

bewijzen van vacatures waarvoor hij solliciteerde, een attest van zijn trajectbegeleidster bij de VDAB, 

interim contracten, bewijzen dat hij effectief tewerkgesteld was. 

Het was voor verzoekende partij echter niet eenvoudig om onmiddellijk (langdurig) werk te vinden, onder 

meer omdat hij niet kan lezen of schrijven. Uit het dossier blijkt echter wel duidelijk dat verzoekende 

partij toch alle mogelijke inspanningen deed om werk te zoeken en om te werken. Hij wil niets liever dan 

werken. 

Zo werkte verzoekende partij ook effectief van 22/08/2012 tot 31/08/2012 en van 05/12/2012 tot 

06/12/2012 via interim. 

De tewerkstelling in augustus werd beëindigd buiten zijn wil om. In de bestreden wordt gesteld dat deze 

werd beëindigd wegens een onvoldoende kennis van het Nederlands. Nu, dit is niet correct. Het is zo 

dat verzoekende partij wel voldoende Nederlands spreekt - hij woonde voordien overigens in Nederland 

- maar dat hij niet kan lezen of schrijven. 

Verder werd hij in december 2012 tewerkgesteld via een ander bedrijf. In de bestreden beslissing wordt 

onder meer aangehaald dat deze werkgever wel tevreden zou geweest zijn over zijn prestaties maar dat 

betrokkene geen interesse zou getoond hebben om bij dit bedrijf te werken terwijl hem nochtans een 

vaste plaats in de planning werd aangeboden met weekcontracten. Dit is evenmin een redelijke 

motivering, aangezien verzoekende partij wel degelijk wou werken bij dat bedrijf maar dat hij slechts op 

het allerlaatste ogenblik werd gecontacteerd om te werken en hij die dag uitzonderlijk niet in de 

mogelijkheid was om te werken. Dit ging enkel over die enige dag en niet dat hij in het algemeen geen 

interesse zou gehad hebben. Bovendien ging het niet om een vaste plaats zoals de afgevaardigde van 

de Staatssecretaris verkeerdelijk laat uitschijnen. 

Bijgevolg is het volkomen onredelijk om dit als argument voor weigering te weerhouden. 

Wat betreft de motivering dat verzoekende partij geen reële kans op tewerkstelling zou hebben en dat 

hij blijk zou geven van onvoldoende werkwilligheid, wenst verzoekende partij op te merken dat hij 

inderdaad niet kan lezen en schrijven doch dat hij er alles aan gedaan heeft om werk te zoeken. Uit het 

dossier blijkt dat hij ook effectief gewerkt heeft, waardoor het argument dat hij geen kans op 

tewerkstelling zou hebben, wordt weerlegd. 

Verzoekende partij is ten zeerste bereid om te werken, hetgeen overigens zeer duidelijk bleek uit de 

bewijsstukken die door hem werden voorgelegd. Bovendien was zijn werkgever tevreden over hem, 

hetgeen bevestigt dat hij de juiste houding aanneemt en werkwillig is. 

Hij is actief op zoek naar werk via talrijke interimkantoren, houdt hij nauw contact met de VDAB én heeft 

hij daar waar mogelijk gewerkt. Het is volkomen onredelijk al deze elementen naast zich neer te leggen 

enkel en alleen omdat hij één dag ~ toen hij op het allerlaatste ogenblik werd gecontacteerd - 

uitzonderlijk niet in de mogelijkheid was om te werken, te weigeren. Dit is volkomen buiten proportie. 

Men kan zich dan ook terecht de vraag stellen in hoeverre er sprake kan zijn van een redelijke 

besluitvorming? 

Alle elementen van het dossier maken duidelijk dat verzoekende partij er alles aan deed om werk te 

zoeken en dat hij wel degelijk de nodige werkwilligheid vertoonde. Het feit dat hij niet kan lezen en 

schrijven maakt het hem inderdaad niet eenvoudig om werk te vinden, doch uit het verleden blijkt dat het 

mogelijk is en er dus een reële kans op tewerkstelling is. Hij zou bovendien op heden opnieuw uitzicht 

hebben op werk, althans voor zover hij over de nodige verblijfsdocumenten beschikt. 

De Staatssecretaris voor asiel en migratie en voor maatschappelijke integratie beschikt over een 

discretionaire bevoegdheid en heeft als taak om elke aanvraag individueel, correct, grondig en in 

redelijkheid te beoordelen. In casu is dit met zekerheid niet gebeurd. 

Zoals hierboven werd uiteengezet, blijkt de aangehaalde motivering manifest onvoldoende en onredelijk 

te zijn. Verzoekende partij toonde aan dat hij werkte en dat hij nog steeds actief naar werk zocht en toch 

werd hem het verblijf geweigerd en hem een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd. 

Nochtans bepaalt art. 40 § 4, 1° van de wet van 15/12/1980 het volgende: 

“§4 Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 

1 ° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld; 

In casu is het duidelijk dat verzoekende partij nog steeds werk zoekt en dus recht heeft op verblijf. De 

bestreden beslissing is met andere woorden niet redelijk te verantwoorden, de beslissing in deze is 

werkelijk te verregaand en overdreven. Zelfs na lezing ervan, kan men onmogelijk begrijpen dat niet de 

nodige terughoudendheid aan de dag werd gelegd en deze beslissing werd getroffen. 
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In de nota met opmerkingen van de verwerende partij wordt nogmaals gesteld dat de bestreden 

beslissing terecht zou genomen zijn, aangezien verzoekende partij niet werkwillig zou zijn en geen reële 

tewerkstellingskans zou hebben. Uit het voorgaande blijkt echter duidelijk dat dit niet correct is. Niet 

alleen vertoonde verzoekende partij een goede ingesteldheid en wi! om te werken - hetgeen overigens 

bevestigd werd door het feit dat zijn werkgever zeer tevreden over hem was - , anderzijds werd hij in het 

verleden ook effectief tewerkgesteld en kan er dus geen twijfel bestaan over zijn kansen op 

tewerkstelling. Het is met andere woorden onredelijk de aanvraag van verzoekende partij op basis 

hiervan te weigeren. 

De bestreden beslissing voldoet niet aan het criterium dat het een beslissing moet zijn die door ieder 

ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk 

verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden. 

Dit middel is derhalve gegrond. 

De aangehaalde middelen zijn derhalve ernstig genoeg om een vernietiging van de bestreden beslissing 

te rechtvaardigen.” 

 

2.2. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301) 

 

2.3. De in casu relevante bepaling van artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld; (…)” 

 

De in casu relevante bepalingen van artikel 50, §2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenbesluit) bepalen het volgende :  

 

“(…)  § 2.- Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de 

Unie naargelang het geval de volgende documenten over te maken : 

1°werknemer : een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van bijlage 

19bis;(…) 

3° werkzoekende : 

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van sollicitatiebrieven; en  

b) het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma’s, eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid; (…).     

 

2.4. Verzoeker betwist de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat hij niet meer officieel was 

tewerkgesteld na 6 december 2012. Verzoeker kan derhalve, zoals de bestreden beslissing stelt, niet 

beschouwd worden als werknemer. 

 

2.5. Kernpunt van het betoog van verzoeker is dat hij het niet eens is met de vaststelling in de bestreden 

beslissing dat hij niet kan worden beschouwd als werkzoekende.   

 

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag door het 

bevoegde gemeentebestuur verzocht werd binnen de drie maanden en ten laatste op 3 oktober 2012 

over te leggen: “werkgeversattest+3 loonfiches.” Verder blijkt uit het administratief dossier dat de 

betrokken gemeente op 28 augustus 2012 een “inschrijvingsattest bij tempo team” en een “Arbeidsover-

eenkomst” aangaande verzoeker opstuurde naar de verwerende partij. Het betreft een arbeidsovereen-

komst voor interimarbeid voor een firma in Gijsegem, geldig van 22/8/2012 t.e.m. 24/08/2012, afge-

sloten bij Tempo. Op 29/8/2012 stuurt de gemeente een arbeidsovereenkomt voor interimarbeid voor 

een firma in Gijsegem, afgesloten bij Tempo, geldig van 27/8/2012 t.e.m. 31/08/2012. Op 1/10/2012 

stuurt de  gemeente geschreven berichten van Tempo-team waaruit blijkt dat verzoeker de interim-

arbeid voor een firma in Gijsegem heeft moeten stopzetten wegens onvoldoende kennis van het 

Nederlands. Tevens worden vacante betrekkingen opgestuurd en visitekaartjes van interimkantoren. Op 

4 oktober 2012 gebeurt dit nogmaals. Op 3 december 2012 wordt een schrijven overgemaakt van de 

werkwinkel van Aalst van 19 november 2012. De trajectbegeleidster van de VDAB maakt gewag van 
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een test Nederlands om verzoekers niveau te kunnen inschatten om hem daarna eventueel te laten 

inschrijven voor een cursus Nederlands. Op 3 december 2012 stuurt de gemeente een arbeidsover-

eenkomst voor arbeiders op, afgesloten bij ASAP, waaruit blijkt dat verzoeker als uitzendkracht wordt 

tewerkgesteld van 5 december 2012 t.e.m. 6 december 2012.             

 

2.7. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij van oordeel is dat verzoeker niet aantoont 

een reële kans op tewerkstelling te hebben. Verwerende partij tilt er meer bepaald aan dat : 

a) verzoeker vacatures voorlegt maar niet aantoont effectief gesolliciteerd te hebben naar een job; 

b) één van de interimtewerkstellingen is beëindigd wegens onvoldoende kennis van het Nederlands; 

c) verzoeker geen interesse meer betoond heeft in een interimtewerkstelling waar hem een vaste plaats 

in de planning werd aangeboden, wat bij verwerende partij sterke twijfels oproept omtrent zijn werkwillig-

heid.        

 

2.8. Verzoeker toont nergens aan dat hij effectief gesolliciteerd heeft op de voorgelegde vacatures en dit 

blijkt evenmin uit het administratief dossier. Derhalve blijft de in punt 2.7.a) bedoelde vaststelling 

overeind.    

 

2.9. Verzoeker betwist in zijn verzoekschrift de vaststelling in de bestreden beslissing dat de tewerk-

stelling in augustus werd beëindigd wegens een onvoldoende kennis van het Nederlands. Dat verzoeker 

onvoldoende kennis van het Nederlands had en dat dit aanleiding gaf tot stopzetting van interimarbeid 

bij een firma in Gijsegem, die in augustus werd gepresteerd, vindt echter steun in het administratief 

dossier  (cf. punt 2.6.).  De vaststelling in punt 2.7.b) blijft derhalve overeind. 

 

2.10. Voor wat betreft de vaststelling in punt 2.7.c) stelt verzoeker, “Dit is evenmin een redelijke 

motivering, aangezien verzoekende partij wel degelijk wou werken bij dat bedrijf maar dat hij slechts op 

het allerlaatste ogenblik werd gecontacteerd om te werken en hij die dag uitzonderlijk niet in de 

mogelijkheid was om te werken. Dit ging enkel over die enige dag en niet dat hij in het algemeen geen 

interesse zou gehad hebben. Bovendien ging het niet om een vaste plaats zoals de afgevaardigde van 

de Staatssecretaris verkeerdelijk laat uitschijnen.” Dit warrig betoog wordt niet aangetoond, terwijl de 

vaststelling in punt 2.7.c) steun vindt in het administratief dossier. Hierin  bevindt zich een nota opge-

steld door A.L. op 5 december 2012  en aangevuld door M.O. op 21 december 2012 waarin gesteld 

wordt dat ze contact had met het interimkantoor ASAP waarvoor verzoeker twee dagen heeft gewerkt. 

Zij noteert het volgende: “Heb op 21/12/2012 telefonisch contact opgenomen met het interimkantoor 

‘ASAP’ via hetwelk hij die 2 dagen heeft gewerkt. Zij hebben het volgende meegedeeld: ‘betrokkene 

heeft 2 dagen gepresteerd - de werkgever was tevreden over zijn prestaties en om die reden werd hem 

een vaste plaats op de planning aangeboden met weekcontracten - betrokkene had echter geen 

interesse meer, hij wou niet meer werken in interimverband en keek uit naar een vast contract - het 

interimkantoor heeft hem nadien niet meer kunnen bereiken”. De vaststelling in punt 2.7.c) blijft derhalve 

overeind. 

 

2.11. De in punt 2.7 bedoelde vaststellingen blijven derhalve overeind. De Raad kan het dan ook niet als 

kennelijk onredelijk beschouwen dat verwerende partij van oordeel is dat verzoeker niet aantoont een 

reële kans op tewerkstelling te hebben. Dat verzoeker acht dagen interimtewerkstelling heeft gehad en 

ingeschreven is bij de VDAB en bij interimkantoren kan de balans niet de andere richting doen 

overslaan evenmin als verzoekers overtuiging dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is gelet 

op zijn werkbereidheid. Om als werkzoekende te worden beschouwd volstaat het niet werk te zoeken 

doch dient ook te worden aangetoond dat men een reële kans op tewerkstelling heeft (cf. artikel 40, §4, 

eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet). Verzoeker betoogt diverse malen in zijn synthesememorie dat 

hij niet kan lezen of schrijven. Dit blijkt niet uit het administratief dossier, maar dit versterkt alleen maar 

de vaststelling in de bestreden beslissing dat zijn kansen op de Belgische arbeidsmarkt beperkt zijn.       

     

Het enig middel is ongegrond.   

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


