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| Etrangers

Arrét

n°104 138 du 31 mai 2013
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA Ille CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 27 février 2013, par X, qui déclare étre de nationalité francaise, tendant a
'annulation de la décision mettant fin au droit de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le

territoire (annexe 21), prise le 22 janvier 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 18 avril 2013 convoquant les parties a I'audience du 16 mai 2013.

Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, par Me N. MALLANTS loco Me X. KOENER, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me G. VAN WITZENBURG loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

La partie requérante a fait I'objet le 22 janvier 2013 d’'une décision mettant fin au droit de séjour de plus
de trois mois avec ordre de quitter le territoire (annexe 21), visant également ses deux enfants.

Cette décision constitue I'acte attaqué. Elle est motivée comme suit :
« MOTIF DE LA DECISION :

En date du 20/0912010, l'interessée a introduit une demande d'attestation d'enregistrement en tant que
travailleur indépendant. A l'appui de sa demande, elle a produit la publication au moniteur belge du
proces-verbal d'une assemblée générale nommant l'intéressée comme gérante de la société « [...] ».
Elle a dés lors été mise en possession d'une attestation d'enregistrement le 28/04/2011. Or, il appert
gue l'intéressée ne remplit plus les conditions mises a son séjour.
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En effet, d'apres I'lnasti, I'intéressée n'a jamais été affiliée a une caisse d'assurances sociales.

N'ayant jamais été assujettie au statut social des travailleurs indépendants, l'intéressée a donc eu
recours a des informations trompeuses qui ont été déterminantes pour la reconnaissance de son droit
de séjour par I'administration communale de [A.].

Par ailleurs, il est a noter que le conjoint de l'intéressée bénéficie du revenu d'intégration sociale au taux
« chef de famille » depuis au moins le 01/03/2012, ce qui confirme qu'elle-méme n'exerce aucune
activité professionnelle en Belgique.

Par conséquent, elle ne respecte plus les conditions mises au séjour d'un travailleur indépendant.
Conformément a l'article 42 septies de la loi du 15/12/1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est donc mis fin au séjour de Madame [la partie
requérante ]

Ses deux enfants, I'accompagnant dans le cadre d'un regroupement familial, suivent sa situation
conformément a l'article 42 ter, § 1le’, alinéa 1, 1° et alinéa 3 de la loi précitée. En effet, depuis leur
arrivée, les deux enfants vivent avec leur mére. S'agissant d'enfants sous la garde et la protection de
leur mere, leur situation individuelle ne fait apparaitre aucun besoin spécifique de protection en raison
de leur &ge ou de leur état de santé. »

2. Exposé du moyen d’annulation.

La partie requérante s’exprime a cet égard comme suit :

. . La requérante prend un moyen unique tiré de la violation
droit Audi alteram partem, du devoir de minutie, de I’in

ainsi que de la violation de la loj dy 29 juillet 1991
administratifs

du principe général de
exactitude et I'inadéquation des motifs
sur la motivation formelle des actes
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En substance, le fait pour la partie adverse, d’avoir pris une mesure grave
quoique non punitive 3 I’égard du requérant sans I’avoir préalablement mis en en mesure de
présenter ses observations constitue une violation des dispositions visées au moyen.

Le principe général de droit Audi alteram partem est une régle de « bonne
administration et d €quitable procédure » reconnue de longue date dans la jurisprudence du
Conseil d’Etat (Voy. p. ex. C.E., 5 février 1970, n° 13.939, Lamalle) qui « impose a l'autorité
administrative de permettre & l'administré de faire valoir ses observations au sujet d'une mesure
grave, mais non punitive, qu’elle envisage de prendre & son égard » (P. GOFFAUX,
Dictionnaire élémentaire de droit administratif, Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 27 V° Audi alteram
partem)

C’est ainsi que le Conseil d’Etat a reconnu I’application de ce principe en matiére
d’autorisations administratives bien que celles-ci fussent données « a titre précaire et révocable »
dans les termes suivants: « J/ s ‘agit d'un acte qui porte atteinte a la situation actuelle des
requérants et (...) I 'autorité ne pouvait l'adopter qu’en étant pleinement informée de la situation
de fait et de droit ; qu'en vue de parfaire son information, | autorité aurait normalement ds
donner aux requérants la possibilité de faire valoir leur point de vue » (C.E., 1% octobre 1999, n°
82.611, S.P.R.L. « Chez Munir et Flore », Amén, 2000, p. 123 et note M. PAQUES).

Bien qu’il soit de jurisprudence constante que les droits offerts 4 I’administré dans
le cadre du respect du principe général de droit Audi alteram partem soient moindre que ceux qui
lui sont offerts dans le cadre du respect des droits de la défense (p. ex. C.E., 9 novembre 2004, n°
137.129, Caboler), il n’en demeure pas moins que I’autorité administrative qui entend prendre
une mesure grave mais non punitive a I’égard d’un administré doit respecter certaines exigences.

D’une part, I’administré doit étre averti suffisamment t6t de la mesure que
I"autorité administrative envisage de prendre a son encontre, (entre autres C.E., 10 avril 2003, n°
118.218, Aksoy).

D’autre part, 1’administré doit pouvoir avoir accés a I’ensemble du dossier
administratif (C.E., 28 octobre 1994, n° 50.005, Pardonge, RA.C.E., i sa page) et disposer d’un

délai suffisant pour faire valoir ses observations (C.E., 3 avril 1992, n° 39.156, Reyners,
RA.CE, asa page)

La délivrance d’un ordre de quitter le territoire a ’encontre de la requérante avec

Dans ces conditions, la partie adverse était tenue, avant de prendre la décision
attaquée, d’entendre la requérante et de le mettre en mesure de présenter ses observations quant a
la réalité des faits qui lui sont reprochés ainsi que de leur conséquence sur son droit au séjour.

En effet, la motivation de Iacte attaqué ne se base pas uniquement sur des
constatations simples et directes et d’¢léments de fait mais bien sur I"allégation, non Justifiée par
des pieces, que la requérante aurait menti ou fourni de fausses informations.
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C’est ainsi que Votre conseil s’ét
une affaire qui, en fait, était similaire au cas

entendu par la partie adverse qui avait basé sa d
le cas ici ;

ait déja prononcé dans les termes suivants dans
] \ s

d’espéce puisque la requérante n’avait pas été

ccision sur les déclarations de tiers comme c’est

A «2.8. Aangezien de bestreden beslissing gebaseerd is op verklaringen die door
” % il . ;
genoot en derden werden afgelegd, is het minstens wenselijk dat verzoekster in dit

k ; OP, > > s
ader zou worden gehoord. In dergelijke gevallen is het in het licht van de zorgvuldigheidsplicht

Irouwens noodzakelijk de verklari s Sy
14.245)) aringen le toetsen of controleren (C.CE., 17 juillet 2008, n°

une autorisation ne 2
que comme une mesure grave fondée su A

rle comportement individuel du requérant.

La requé ’a jamai : i
qucrante n’a jamais pu présenter la moindre observation.

Dans I’ac : i .
B - te aftaquc, la partie adverse ne présente aucun €lément qui pourrait la
1spenser d*avoir eu recours a I’audition de Ja requérante

Ce faisant, la partie adverse a violé le
" > 4 -
partem et n’a pas respecté le devoir de minutie qui lui in
aun examen particulier de toutes les données de PPespéce

principe général de droit Audi alteram
1posait en tout état de cause de procéder
avant de prendre une décision.

Iy p
Traduction libre : « Scisi
*«vuque la décision attaquée est basé 2
: . asée sur les déclarations faites par J
Mo e . ; : ons faites par son époux et par des tiers, i
s _sou/;alla'ble qu.e la requérante soir enlendue dans ce cadre. Dans ce clcjs il . d I"L”‘ i
saire dae controler les déclarations au regard du devoir de minutie y S

3. Discussion.

3.1. Le Conseil rappelle que lorsque la partie requérante expose les moyens appuyant sa requéte,
elle est tenue d’indiquer expressément non seulement les dispositions |égales et principes généraux de
droit qui seraient violés par I'acte attaqué mais aussi la maniére dont ces dispositions et principes
seraient violés. In casu, la partie requérante s’abstient d’expliquer de quelle maniére I'acte attaqué
violerait le devoir de minutie ou la loi du 29 juillet 1991, ou encore en quoi il révélerait une « inexactitude
et inadéquation des motifs ». Le moyen est donc irrecevable quant a ce.

3.2.  Lacritique de la partie requérante se résume a déplorer le fait qu’elle n’a pas été entendue par la
partie défenderesse avant prise de décision par celle-ci.

Compte tenu du fait que la partie requérante ne critique aucun des motifs de la décision attaquée, de
sorte qu’il doit étre considéré qu’elle y acquiesce, et qu’elle n’expose surtout en rien ce qu’elle aurait pu
faire valoir si elle avait été entendue par la partie défenderesse, elle n’a pas intérét au moyen pris de la
violation du principe «audi alteram partem ». A supposer méme que l'on puisse voir dans
'argumentation de la partie requérante le fait qu’elle aurait souhaité, a 'occasion de la mise en ceuvre
de ce principe, faire valoir la durée de son séjour depuis deux ans et Belgique et le fait qu’elle y a « une
partie de ses attaches familiales et non des moindres puisqu’il s’agit de son épouse (sic)» (requéte p.
3.), elle n’y aurait pas davantage intérét puisqu’elle ne soutient nullement que la décision attaquée
violerait une quelcongue régle de droit protégeant la vie privée et familiale. Par ailleurs, comme le reléve
la partie défenderesse dans sa note d’observations sans étre contredite dans un mémoire en synthése
de la partie requérante, son époux, constituant la seule attache familiale dont elle se prévaut
concréetement, est I'objet d’'une décision similaire a celle ici en cause lui enjoignant également de quitter
le territoire, de sorte que la partie requérante n’est pas contrainte & quitter le territoire belge en y laissant
son époux.

La partie requérante n’a en conséquence pas intérét au moyen.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente-et-un mai deux mille treize par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme A. P. PALERMO, Greffier.
Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO G. PINTIAUX
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