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nr. 104 214 van 31 mei 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 25 februari 2013

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen van 24 januari 2013 houdende de weigering van inoverwegingname

van een asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een veilig land van herkomst.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. LYDAKIS verschijnt

voor de verzoekende partij en van attaché S. DUPONT die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 4 november 2008 dient de verzoeker een eerste asielaanvraag in bij de Belgische overheden.

1.2 Op 28 april 2009 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing houdende weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus.

1.3 De verzoeker keert terug naar Kosovo.

1.4 Op 16 januari 2013 dient de verzoeker opnieuw een asielaanvraag in bij de Belgische overheden.
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1.5 Op 23 januari 2013 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing houdende de weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een

onderdaan van een veilig land van herkomst. De beslissing werd aan de verzoeker ter kennis gebracht

op 28 januari 2013. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees uit Shipashnic (gemeente Kamenicë) en bent u

Kosovaars staatburger. Op 4 november 2008 vroeg u voor het eerst asiel in België. Op 6 mei 2009 nam

het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing. U verklaarde toen Kosovo verlaten te hebben als

gevolg van problemen met uw vader en omdat u geen werk had in Kosovo. Op 16 januari 2013 diende u

een tweede asielaanvraag in België in. U bevestigt uw verklaringen afgelegd in het kader van uw eerste

asielaanvraag en stelt in juni 2009 naar Kosovo te zijn teruggekeerd. U ging in Kufca e Epërme

(gemeente Gjilan) wonen. Eind 2009 ontmoette u via L.D.X.P. XP. is een gemeentelijke ambtenaar die

op de burgerlijke stand van Kamenicë werkt. X. had L. een job bij de post aangeboden. Aangezien L.

geen werk nodig had en u wel, dacht L. aan u. X. stelde dat u zo goed als zeker de betrekking bij de

post zou krijgen. Hij was immers bevriend met een hoge functionaris binnen de post. U diende X. echter

te betalen opdat hij zijn invloed zou aanwenden. Zo betaalde u 400 euro en diende u, eens u aan de

slag kon bij de post, nog eens 400 euro te betalen. U werd echter nooit aangenomen bij de post, waarop

u uiteindelijk tegen X. klacht indiende bij de politie. Sindsdien werd u bedreigd door X. U kreeg enkele

dreigtelefoons en werd één keer door hem op straat aangesproken. Hij zei u uw klacht in te trekken.

Ondertussen maakte de politie uw klacht over aan de gemeentelijke rechtbank die vervolgens u en X.

opriep. Zowel u als X. gingen niet in op de eerste oproeping. Toen u nadien opnieuw werd opgeroepen,

verscheen u op 30 november 2012 wel voor de rechtbank. X. gaf opnieuw verstek. De rechter liet toen

weten dat X. een derde keer zou opgeroepen worden. Mocht hij dan verstek geven, dan zou hij door de

Kosovaarse autoriteiten opgehaald worden. U weet niet of X. reeds voor een derde keer is opgeroepen,

u weet evenmin of er reeds een vonnis werd geveld. Los van de problemen met X.P., haalde u

eveneens uw arrestatie door de Kosovaarse politie op 14 januari 2012 aan. U nam die dag in Dheu i

Bardhe (gemeente Kamenicë) deel aan een vreedzame betoging van ‘Lëvizja e Vetëvendosjes’ (een

beweging die strijdt voor het zelfbeschikkingsrecht van Kosovo) tegen de niet-naleving van enkele

akkoorden door Servië. Hoewel u niets deed, werd u samen met andere deelnemers hardhandig

gearresteerd door de Kosovaarse politie. U werd geslagen en geschopt. U werd vervolgens

meegenomen naar het politiekantoor in Gjilan waar u werd gezegd dat u naar huis kon. U wou echter

met een agent spreken en weten waarom u was geslagen. U kon uiteindelijk met een agent praten over

uw deelname aan de betoging en de daaropvolgende arrestatie. Er werden u vragen gesteld over wat u

deed tijdens de betoging. Uw verklaringen werden genoteerd en u ondertekende die - zonder ze te

lezen - aan het einde van het gehoor. U weet echter niet of de agent in het verslag uw klacht over de

hardhandige arrestatie heeft opgenomen. U werd enige tijd later uitgenodigd door de rechtbank. Op 24

september 2012 diende u zich te melden. Op aanraden van ‘Lëvizja e Vetëvendosjes’ gaf hier u geen

gevolg aan. Uiteindelijk verliet u midden december 2012 Kosovo opnieuw en week u uit naar België

waar u op 16 januari 2013 een tweede asielaanvraag indiende. U bent in het bezit van uw Kosovaarse

identiteitskaart; documenten uitgereikt door de Belgische autoriteiten en IOM (International Organisation

for Migration) in functie van uw terugkeer naar Kosovo in juni 2009; een convocatie volgens welke u zich

op 24 september 2012 als beschuldigde dient te melden bij de gemeentelijke rechtbank voor

overtredingen; een convocatie volgens welke u zich als slachtoffer op 30 november 2012 dient te

melden bij de gemeentelijke rechtbank; documenten waaruit blijkt dat u een bankrekening heeft

geopend; een schriftelijke uiteenzetting van u betreffende uw problemen met X.P.; en enkele Belgische

medische attesten waaruit blijkt dat u uw hersenen liet onderzoeken. U stelt drie knobbeltjes in uw hoofd

te hebben. U maakte tevens een USB-stick over waarop volgens uw verklaringen beelden staan van uw

deelname aan de betoging van 14 januari 2012 waarbij u vervolgens hardhandig werd gearresteerd. Na

uw gehoor werd geprobeerd de inhoud van de stick te bekijken. De bestanden konden echter niet

geopend worden.

B. Motivering

Na onderzoek van uw verklaringen en de stukken aanwezig in uw administratief dossier dient

vastgesteld te worden dat uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

Artikel 57/6/1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de

zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4,

die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn

verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de

zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op
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28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij

een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geenzwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 26 mei 2012 werd Kosovo vastgesteld als veilig land

van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien

een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. U heeft dit evenwel niet gedaan.

Wat betreft uw problemen met de gemeentelijke ambtenaar X.P. (de corruptie en de bedreigingen nadat

u hiertegen klacht had ingediend) heeft u geenszins aannemelijk gemaakt dat u voor bovengenoemde

problemen geen of onvoldoende beroep kon doen - of bij een eventuele herhaling van deze problemen

in geval van terugkeer naar Kosovo zou kunnen doen - op de hulp en/of bescherming door de in Kosovo

aanwezige autoriteiten. Zo blijkt uit uw verklaringen wel degelijk het optreden van de Kosovaarse

autoriteiten. U was in staat klacht in te dienen bij de Kosovaarse politie die uiteindelijk uw klacht

overmaakte aan de rechtbank (CGVS, p.5). Ook de rechtbank trad op: zo werden u en X. twee keer

opgeroepen en gaf de rechtbank te kennen dat X. een derde keer zou opgeroepen worden. Mocht hij

hieraan wederom geen gevolg geven, dan zouden de Kosovaarse autoriteiten hem ophalen (CGVS,

p.6). U weet niet of er reeds een derde zitting werd gepland, noch of er reeds een vonnis werd geveld

(CGVS, p.6). U bracht bovendien de Kosovaarse autoriteiten niet op de hoogte van de bedreigingen als

gevolg van uw klacht. Het feit dat u schrik had van X. is onafdoende (CGVS, p.7). Het is immers de

bedoeling van het indienen van een klacht om bescherming te krijgen tegen belagers en eventuele

verdere problemen die zij zouden kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de

hoogte worden gesteld van de feiten kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden. Uw

bewering dat X. P. een machtig man is overtuigt bovendien niet. U stelt dat hij als gemeentelijke

ambtenaar op de burgerlijke stand werkt. U heeft geen weet van verdere functies die hij nog zou

uitoefenen (CGVS, p.6-7). Bovendien impliceert één corrupte gemeentelijke ambtenaar nog niet dat alle

Kosovaarse instellingen (o.a. politie en rechtbank) in hun geheel slecht functioneren. Uit de op het

Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt bovendien dat, wanneer de Kosovaarse politie

(KP) van misdrijven op de hoogte wordt gesteld, ze anno 2013 op afdoende wijze actie onderneemt.

Hoewel er binnen de KP nog steeds een aantal hervormingen noodzakelijk blijven - zo heeft de politie

slechts beperkte mogelijkheden om complexe misdaden, zoals ondermeer financiële fraude, terrorisme

en drugscriminaliteit, doeltreffend aan te pakken en is de samenwerking tussen politie en justitie niet

altijd optimaal -, is de KP toch in vele opzichten een voorbeeldorganisatie geworden. Nadat de “Law on

the Police” en de “Law on the Police Inspectorate of Kosovo”, die onder meer de rechten en

verantwoordelijkheden van de politie regelen, in juni 2008 van kracht werden, werd het functioneren van

de KP evenwel beter met de internationale standaarden betreffende politiewerk in overeenstemming

gebracht. Bovendien wordt de KP actueel door de Eulex Police Component (European Union Rule of

Law Mission in Kosovo) bijgestaan om de kwaliteit van het politiewerk te verhogen en om ervoor te

zorgen dat de KP, los van enige inmenging, alle burgers van Kosovo dient. Eveneens besteedt de

“OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission in Kosovo” speciale aandacht

aan het creëren van een veiliger leefomgeving in Kosovo. De OSCE ziet ook toe op de effectieve

naleving door de KP van de internationale normen inzake mensenrechten en adviseert de KP over hoe

zij haar werkzaamheden kan verbeteren. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in

geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Kosovo opererende autoriteiten aan alle Kosovaarse

onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de

zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Aangaande uw hardhandige arrestatie tijdens een betoging op 14 januari 2012 dient vastgesteld te

worden dat dergelijk éénmalig hardhandig optreden van enkele politiemannen tijdens een manifestatie

niet ernstig genoeg is om gelijkgesteld te worden met een vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch

met een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming. Het optreden van de Kosovaarse autoriteiten dient gekaderd te worden in de toenmalig

gespannen grenssituatie tussen Servië en Kosovo. Bovendien blijkt nergens uit uw verklaringen dat u

ooit eerder problemen heeft gekend met de Kosovaarse autoriteiten. Verder legt u geen enkel begin van

bewijs neer van het feit dat u de Kosovaarse politie op de hoogte heeft gebracht van de mishandeling

tijdens uw arrestatie. Hierbij aansluitend dient opgemerkt te worden dat u niet met zekerheid kan zeggen

of uw klacht betreffende de mishandeling tijdens uw arrestatie werd genoteerd. Echter, u ondertekende
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de verklaringen die u hieromtrent heeft afgelegd voor een agent. U stelde niet gelezen te hebben wat u

ondertekende. Gevraagd waarom u uw verklaringen niet las alvorens deze te ondertekenen, bleef u elk

antwoord schuldig (CGVS, p.8). U liet nadien ook na om na te gaan of de verklaringen die u voor de

politie had afgelegd effectief uw klacht betreffende de mishandeling bevatten. Uw verklaring niet

gedacht te hebben dat u voor een rechtbank diende te verschijnen is niet afdoende (CGVS, p.10). U

weet evenmin of er uiteindelijk maatregelen werden getroffen tegen de agenten die betrokken waren bij

uw arrestatie (CGVS, p.10). Van iemand die vrijwillig op het politiebureau blijft om verklaringen af te

leggen, terwijl hij van de politie kon beschikken (CGVS, p.8), kan verwacht worden dat hij zijn klacht dan

ook terdege verder opvolgt.

U beweerde dat u na uw kortstondige aanhouding voor een rechtbank diende te verschijnen. Uw

oproeping voor de rechtbank - welke u tijdens uw gehoor voorlegde - koppelt u aan de gebeurtenissen

van 14 januari 2012 (CGVS, p.3 en p.8-9). U weet echter niet waarom u voor de rechtbank dient te

verschijnen, noch in welke hoedanigheid u wordt opgeroepen (CGVS, p.3 en p.9). Geconfronteerd met

het feit dat u volgens de convocatie als beschuldigde wordt opgeroepen, stelde u niet te weten wat u ten

laste werd gelegd (CGVS, p.9). Zonder enige concrete reden deed u nergens navraag over de reden

waarom u voor de rechtbank diende te verschijnen (CGVS, p.9). De convocatie volgens welke u zich als

beschuldigde op 24 september 2012 bij de rechtbank voor overtredingen dient te melden, laat geenszins

toe vast te stellen naar aanleiding van welke feiten u wordt opgeroepen. Het wetsartikel volgens welk u

een overtreding zou begaan hebben is immers niet ingevuld op deze convocatie. Gevraagd of u andere

stukken kon voorleggen betreffende de rechtszaak tegen u, stelde u geen andere documenten te

hebben (CGVS, p.9).

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept werd als bijlage aan het administratieve

dossier gevoegd.

Uw overige documenten zijn niet van aard bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Uw identiteit en uw

terugkeer naar Kosovo, zoals gestaafd door uw identiteitskaart en de documenten van IOM en de

Belgische autoriteiten, worden niet betwist. Dat u zich op 30 november 2012 als slachtoffer dient te

melden bij de gemeentelijke rechtbank , zoals gestaafd door uw oproeping, staat niet ter discussie. De

convocatie wijzigt bovenstaande vaststellingen met betrekking tot de beschermingsmogelijkheden in

Kosovo niet. Er wordt evenmin getwijfeld aan het feit dat u een bankrekening opende. Uw schriftelijke

verklaringen betreffende uw problemen kunnen bezwaarlijk als objectieve bron weerhouden worden.

Wat betreft uw gezondheidsproblemen, welke u wilt staven aan de hand van meerdere attesten

betreffende enkele medische onderzoeken, dient opgemerkt te worden dat medische problemen op zich

geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming

vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. Aangezien de bestanden van de USB-stick niet geopend

konden worden, kan er bijgevolg geen uitspraak over gedaan worden.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te

nemen.”

2. Rechtspleging

2.1. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in fine van zijn verzoekschrift vraagt om de bestreden

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen en

vervolgens de status van politiek vluchteling aan de verzoeker toe te kennen.

Daar de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/1 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), staat hiertegen enkel een annulatieberoep open en

treedt de Raad in voorliggend geschil op als annulatierechter overeenkomstig artikel 39/2, § 2 van de

vreemdelingenwet, hetgeen inhoudt dat hij enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan

uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94).

Artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1

De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten, op de beroepen die zijn ingesteld tegen de beslissingen

van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

De Raad kan:
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1°de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

bevestigen of hervormen;

2°de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

vernietigen hetzij omdat aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door

de Raad niet kan worden hersteld, hetzij omdat essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de

Raad niet kan komen tot de in 1° bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

In afwijking van het tweede lid, staat tegen de in de artikelen 57/6, eerste lid, 2° en 57/6/1 bedoelde

beslissingen enkel het in § 2 bepaalde annulatieberoep open.

§ 2

De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen wegens

overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,

overschrijding of afwending van macht.”

De Raad is te dezen dan ook niet bevoegd om de bestreden beslissing te hervormen in de zin van

artikel 39/2, §1, 1° van de vreemdelingenwet en aan de verzoeker de vluchtelingenstatus toe te kennen.

Op de vraag die de verzoeker dienaangaande formuleert, kan de Raad niet ingaan.

2.2 De verzoeker heeft de Raad tijdig in kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie in te

dienen.

3. Onderzoek van het beroep

De verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 1A van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 alsook van de artikelen

48/3, 51/7 en 52 van de vreemdelingenwet

Hij betoogt als volgt:

“Alvorens de beslissing genomen door het Commissariaat generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen te

onderzoeken, wenst verzoeker vooreerst de bewoordingen van het Verdrag van Genève in herinnering

te brengen en meer bepaald de volgende elementen.

Het eerste artikel van het Verdrag van Genève voorziet : ''De term vluchteling is toepasselijk op elke

persoon die uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren

tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de

nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde

vrees, niet wil inroepen, ....

De lezing van deze definitie laat toe om een objectief element af te leiden, te weten het zich niet in het

land waarvan men de nationaliteit bezit bevinden, en twee subjectieve elementen, te weten de vrees

voor vervolging en de wil om naar zijn land waarvan hij de nationaliteit heeft terug te keren.

Het begrip vervolging kan in vier onderdelen worden gepreciseerd:

Kwalitatief" de vervolging moet ernstig zijn, dat wil zeggen dat ze een reëel risico moeten inhouden

om zijn leven of vrijheid te verliezen.

Echter, andere ernstige inbreuken op de mensenrechten kunnen worden beschouwd als vervolging:

deze vervolgingen moeten niet noodzakelijk plaatsvinden, het volstaat dat ze toekomstig zijn, in die zin

dat de vrees ervoor als redelijk kan worden beschouwd, het risico op vervolging moet niet absoluut zijn

of van ten minste 50%, een redelijke waarschijnlijkheid volstaat.

Betreffende de dader: de dader van deze vervolging moet niet noodzakelijk een officiële overheid zij'n in

de betreffende Staat. Het kan evenzeer een vervolging betreffen die wordt uitgevoerd door particulieren,

al dan niet georganiseerd, van zodra de vervolgingen zijn aangemoedigd of bewust worden getolereerd

door de publieke overheid, of zelfs wanneer de overheid niet kan of niet wil instaan voor de

bescherming van haar onderdanen.

Betreffende de vervolgde: het moet niet noodzakelijk de vluchteling zelf betreffen maar het kunnen

evenzeer leden van zijn familie zijn op zo'n manier dat hij' zelf de gegronde vrees heeft tot vervolging.

Betreffende de oorzaken: de oorzaken voor vervolging zijn niet alleen politieke meningen in strikte zin

zoals mede bepaald in de definitie. Worden echter eveneens weerhouden: het ras, de godsdienst, de

nationaliteit en andere bredere beginselen die er toe bijdragen veiligheid te brengen voor die gevallen

die niet onder de andere begrippen vallen, het tot een bepaalde sociale groep behoren.

Het bewijs van vervolging moet uiteraard worden geleverd door de kandidaat-vluchteling.

Desalniettemin leidt het ontbreken van ieder bewijs er niet automatisch toe om de status van vluchteling
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te weigeren indien het verhaal van de geïnteresseerd waarachtig lijkt omwille van de coherentie ervan

en het ontbreken van grote tegenstrijdigheden tussen de verschillende gesprekken.

Het is trouwens in die zin dat de Raad van State zich uitspreekt : » Dat tegenstellingen in de

opeenvolgende verhalen van een asielaanvrager de Commissaris Generaal ertoe kunnen brengen te

denken dat de vraag duidelijk niet gegrond is voor zover deze contradicties onbetwistbaar de

geloofwaardigheid van de essentiële elementen van het verhaal van de aanvrager aantasten, de

draagwijdte van deze contradicties in het geheel van de verklaringen van de aanvrager. » (RD, 1997, nr

95, pagina's 552 en volgende). ».

Verzoeker kan niet akkoord gaan met de beslissing van het CGVS om de volgende redenen:

Eerst en vooral, in tegenstelling tot wat het CGVS beweert, bevestigen de documenten neergelegd door

verzoeker, wel degelijk de problemen die betrokkene in Kosovo heeft gehad.

Daarenboven, in tegenstelling tot argumentatie van het CGRA, bewijst dit document de problemen die

betrokkene is tegengekomen.

Inderdaad, het gaat om een klacht door deze laatste neergelegd in de geijkte vorm en genoteerd door

de Kosovaarse politie.

Er is dus wel degelijk een vraag tot bescherming bij de nationale autoriteiten, in casu, de Kosovaarse

politie. Wat betreft de vraag naar de efficiëntie van deze bescherming, herinnert verzoeker dat in het

kader van zijn eerste asielaanvraag, hij melding heeft gemaakt van deze afwezigheid van

bescherming vanwege de Kosovaarse politie.

Deze klacht bevestigt niet alleen het bestaan van de problemen tegengekomen door deze laatste maar

eveneens de vraag tot bescherming aan de Kosovaarse autoriteiten maar eveneens hun onmogelijkheid

om verzoeker te beschermen.

Inderdaad, zoals verzoeker het had herinnerd en dit wordt niet betwist, gezien de aanwezigheid van

EULEX, is de Kosovaarse politie niet steeds in staat om bescherming te bieden aan de Kosovaarse

onderdanen.

Er is dus wel degelijk de onmogelijkheid vanwege de Kosovaarse autoriteiten om bescherming te bieden

aan verzoeker.

Tenslotte, wat betreft de mogelijkheid om een beroep te doen op de internationale politie in case,

EULEX, is verzoeker van oordeel dat hij niet kan genieten van deze bescherming aangezien EULEX

enkel tussenkomt voor belangrijke problemen van delinquentie.

Wat betreft de beslissing tot weigering van het CGVS om deze asielaanvraag in overweging te nemen,

deze moet worden vernietigd.

Inderdaad, de nieuwe documenten neergelegd door de verzoekende partij, tonen het bestaan aan van

vervolging in zijn land van oorsprong en de afwezigheid van bescherming door zijn nationale

autoriteiten.

Inderdaad, betrokkene werd aangehouden door de Kosovaarse Politie na en manifestatie en hij moest

het voorwerp uitmaken van een veroordeling bij de Kosovaarse Rechtbank.

Het moet worden herinnerd dat deze manifestatie een politiek karakter had en dat het ten gevolge van

zijn politieke opvattingen is die hij heeft geuit, dat betrokkene problemen heeft gehad met zijn nationale

autoriteiten.

Dit valt dus wel degelijk onder het toepassingsveld van de conventie van Genèce ongeacht of Kosovo

wordt beschouwd als een veilig land.”

De verzoeker kan de schending van artikel 1A van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 niet dienstig aanvoeren. Voormelde bepaling heeft

immers geen directe werking in de Belgische rechtsorde (cf. RvS 27 juni 2005, nr. 146.815; RvS 27 juni

2010, nr. 5928 (c); RvS 17 augustus 2012, nr. 8989 (c)).

Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet omschrijft de voorwaarden waaraan een vreemdeling moet

voldoen opdat hij als vluchteling zou worden erkend. Aangezien de bestreden beslissing een weigering

betreft tot in overwegingname van een asielaanvraag door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen genomen op basis van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet, kan de

verzoeker niet met goed gevolg rechtstreeks verwijzen naar het artikelen 48/3 van de

vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt immers geen standpunt ingenomen over de al dan

niet toekenning van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus, doch wordt slechts

vastgesteld dat de asielaanvraag van de verzoeker als onderdaan van een veilig land van herkomst niet

in overweging wordt genomen.

Een middel of een onderdeel van een middel is slechts ontvankelijk in de mate dat niet alleen wordt

aangegeven welke bepaling of beginsel met een bestreden beslissing zou zijn geschonden, doch ook
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wordt uiteengezet op welke wijze die schending zou zijn gebeurd. De verzoeker licht in casu niet toe op

welke wijze de bestreden beslissing artikel 51/7 van de vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op de

overname door België van een vreemdeling die in een ander land asiel heeft aangevraagd, zou

schenden. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

3.4 Ook met betrekking tot de opgeworpen schending van artikel 52 van de vreemdelingenwet, laat de

verzoeker na om aan te duiden op welke wijze de bestreden beslissing deze wettelijke bepaling zou

miskennen. Bovendien kan niet worden ingezien hoe dit artikel geschonden zou kunnen zijn, daar de

bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet dat de

commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus

in de zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4,

niet in overweging te nemen en artikel 52 van de vreemdelingenwet slechts bepaalde

toepassingsgevallen voorziet waaronder de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen kan beslissen om de vluchtelingenstatus niet te erkennen of de subsidiaire

beschermingsstatus niet toe te kennen.

3.5 De Raad stelt vast dat het betoog van de verzoeker in wezen beperkt is tot het herhalen van zijn

standpunt dat hij op basis van de door hem voorgelegde stukken een gegronde vrees voor vervolging

aantoont. De aangevoerde kritiek geeft weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de

gegevens van de zaak dan die door de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere

beoordeling nodigt de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot de bevoegdheid van de

Raad behoort.

De verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat het uitvoering gemotiveerde oordeel van de verweerder

dat in geval van eventuele veiligheidsproblemen de in Kosovo opererende autoriteiten aan alle

Kosovaarse onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen

nemen in de zin van artikel 48/5 van de vreemdelingenwet en de eveneens ruim gemotiveerde

vaststelling dat de verzoeker persoonlijk niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij voor zijn problemen niet

of onvoldoende beroep kon doen op de hulp en/of de bescherming door de in Kosovo aanwezige

autoriteiten, kennelijk onredelijk zou zijn. Met de loutere en blote bewering dat Eulex enkel tussenkomst

voor belangrijke problemen van delinquentie, maakt de verzoeker niet aannemelijk dat de motivering

van de bestreden beslissing op dit punt incorrect zou zijn. Ook de loutere stellingname dat de nieuwe

documenten die hij neerlegt een vervolging in het land van herkomst en de afwezigheid van

bescherming door de nationale autoriteiten aantonen, is niet voldoende om enige onredelijkheid van de

bestreden beslissing aan te tonen. Waar de verzoeker er op wijst dat hij aangehouden werd na een

manifestatie en dat hij het voorwerp zou hebben uitgemaakt van een veroordeling door de Kosovaarse

rechtbank, wijst de Raad er vooreerst op dat de wettigheid van de bestreden beslissing moet worden

beoordeeld aan de hand van de gegevens waarover de verweerder beschikte op het moment dat hij de

bestreden beslissing nam. Dit is eigen aan de annulatieprocedure. Uit de stukken van het administratief

dossier blijkt niet dat de verzoeker verklaard heeft dat hij werd veroordeeld door enige rechtbank in

Kosovo, hij maakte immers slechts gewag van een aantal oproepingen en verschijningen voor de

rechtbank, enerzijds als getuige en anderzijds als beschuldigde. Uit het verslag van 16 januari 2013, dat

door de verzoeker werd ondertekend, blijkt in tegendeel dat de verzoeker uitdrukkelijk ontkennend op

vraag of hij door een rechtbank veroordeeld is geweest (zie administratief dossier, verslag “vragenlijst”

16 januari 2013, rubriek 3. 2.). De verklaring dat de verzoeker veroordeeld werd door de Kosovaarse

rechtbank is een nieuwe verklaring, die dateert van na de thans bestreden beslissing en die de

regelmatigheid van de bestreden beslissing dan ook niet in het gedrang kan brengen vermits de

verweerder hiervan geen kennis kon hebben. Bovendien gaat de verzoeker voorbij aan de volgende

motivering in de bestreden beslissing: “Aangaande uw hardhandige arrestatie tijdens een betoging op

14 januari 2012 dient vastgesteld te worden dat dergelijk éénmalig hardhandig optreden van enkele

politiemannen tijdens een manifestatie niet ernstig genoeg is om gelijkgesteld te worden met een

vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch met een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Het optreden van de Kosovaarse autoriteiten dient

gekaderd te worden in de toenmalig gespannen grenssituatie tussen Servië en Kosovo. Bovendien blijkt

nergens uit uw verklaringen dat u ooit eerder problemen heeft gekend met de Kosovaarse autoriteiten.

Verder legt u geen enkel begin van bewijs neer van het feit dat u de Kosovaarse politie op de hoogte

heeft gebracht van de mishandeling tijdens uw arrestatie. (…)”. De verzoeker maakt op geen enkele

wijze aannemelijk dat dit oordeel kennelijk onredelijk zou zijn.

3.6 Het dient nogmaals te worden benadrukt dat de Raad, die te dezen optreedt als annulatierechter

niet kan overgaan tot een herbeoordeling van verzoekers asielaanvraag. De Raad is te dezen dan ook
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niet bevoegd om een oordeel te vellen omtrent de vraag of de problemen van de verzoeker al dan niet

onder het toepassingsgebied van de conventie van Genève vallen.

Geplaatst binnen het wettigheidstoezicht dat de Raad vermag uit te oefenen, dient te worden

vastgesteld dat de verzoeker aan de hand van de door hem aangehangen andere beoordeling van zijn

asielaanvraag niet aannemelijk maakt dat het bestuur op grond van de uitvoerige motieven vermeld in

de bestreden beslissing tot een conclusie is gekomen die de grenzen van het redelijke te buiten is

gegaan (cfr. RvS 27 oktober 2006, nr. 164.193).

3.7 Het enige middel is, zo het al ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend dertien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter,

mevr. N. DENIES, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

N. DENIES C. DE GROOTE


