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 nr.  104 215 van 31 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 17 december 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel, Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 31 juli 2012 

waarbij een einde gesteld wordt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 januari 2013 met refertenummer 

X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat T.  HALSBERGHE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 19 januari 2011 dient de verzoekster een aanvraag in om in het bezit te worden gesteld van een 

verklaring van inschrijving, in de hoedanigheid van partner van een burger van de Unie. 

 

1.2 Op 19 januari 2011 werd de verzoekster in het bezit gesteld van een E-kaart. 

 

1.3 Op 31 juli 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij een einde gesteld wordt aan 
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het recht op verblijf van meer dan drie maanden ten aanzien van verzoeksters partner. Haar partner 

stelt een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 92.955 van 5 december 

2012 wordt het beroep verworpen. 

 

1.4 Op 31 juli 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij een einde gesteld wordt aan 

het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

Deze beslissing werd aan de verzoekster ter kennis gebracht op 19 november 2012. Dit is de thans 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: B(…) A(…), Nationaliteit :Slowakije, Geboorteplaats: Kosice, 

+ 4 kinderen : H(…) L(…), H(…) R(…), H(….) E(…) en H(…) N(…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

B(…) A(…) verkreeg het verblijf als partner (duurzame relatie) van een burger van de Unie op basis van 

art. 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980. 

De partner van betrokkene werd verzocht om zijn economische activiteiten of bij gebrek daaraan de 

bestaansmiddelen, die voorhanden zijn om in het eigen onderhoud en dat van zijn gezin te voorzien, 

aan te tonen. Hieruit is gebleken dat de partner (H.L.) niet meer voldoet aan de voorwaarden van art. 

40§ 4 van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht te kunnen behouden. 

Nergens kan uit het dossier van betrokkene blijken dat zij zelf een economische activiteit uitoefent of 

beschikt over eigen bestaansmiddelen, waardoor zij in eigen hoofde het recht op verblijf zou kunnen 

behouden. 

Enige humanitaire elementen, overeenkomstig art. 42 ter §1, 3e lid, waarmee rekening kon gehouden 

worden bij de beoordeling van het dossier, werden niet aangeleverd. 

Gezien de intrekking van het verblijfsrecht van de partner op basis van art. 42bis en art. 42 septies en 

gezien het gebrek aan een alternatieve verblijfsgrond voor betrokkene, dient ook haar recht op verblijf te 

worden beëindigd overeenkomstig art. 42ter, §1,1° van de wet 15.12.1980. 

De minderjarige kinderen verkregen het verblijf als familielid van een burger van de Unie 

overeenkomstig artikel 40 bis § 2, 3° van de wet van 15-12-1980. Gezien de intrekking van de verklaring 

van inschrijving van de ouders, dient ook het verblijf van de minderjarige kinderen te worden beëindigd. 

In het belang van de kinderen dienen zij de verblijfssituatie van de ouders te volgen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij heeft de Raad tijdig in kennis gesteld van haar wens om geen synthesememorie 

in te dienen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 42ter van de 

vreemdelingenwet. 

 

In een tweede middel voert de verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van 

het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

In een derde middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 42ter, §1, lid 3 van de 

vreemdelingenwet. 

 

3.1.1 De verzoekster citeert de toepasselijke wetsbepalingen alsook de bestreden beslissing en licht de 

middelen als volgt verder toe: 

 

“Ten gevolge van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en artikel 62 Vr.W. 15.12.1980, dient de bestreden beslissing duidelijk de 
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determinerende motieven aangeven op grond waarvan de beslissing is genomen en de bestreden 

beslissing moet de afdoende alle juridische en feitelijke relevante overwegingen vermelden die aan de 

bestreden beslissing ten grondslag liggen. 

Deze vereiste als beginsel van behoorlijk bestuur omhelst tevens dat de motivering van een 

bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt, quod in casu est, precies, volledig en relevant is (R.v.St, 

nr. 55056, 7 september 1995, Rev.dr.étr. 1996, 249). 

De formele motiveringsplicht moet verzoekster toelaten te begrijpen waarom de bestreden beslissing 

lastens haar werd genomen zodat zij met kennis van zaken het thans ingestelde rechtsmiddel kan 

aanwenden. 

Aangezien verweerster motiveert dat (eigen cursivering en onderlijning) : 

(…) 

en zij hieraan de verregaande sanctie koppelt van art. 42ter §1, 1°van de wet van 15.12.1980 naar luid 

waarvan (eigen cursivering en onderlijning) : 

(…) 

dient verweerster uiteraard afdoende aan te geven dat zij alle relevante bepalingen van art. 42ter van de 

wet van 15.12.1980 in zijn integraliteit in acht heeft genomen, naar luid waarvan : 

(…) 

en nog : 

‘De minderjarige kinderen verkregen het verblijf als familielid van een burger van de Unie 

overeenkomstig art. 40bis, §2, 3° van de wet van 15.12.1980. Gezien de intrekking van de verklaring 

van inschrijving van de ouders, dient ook het verblijf van de minderjarige kinderen te worden beëindigd. 

In het belang van de kinderen dien zij de verblijfssituatie van hun ouders te volgen’.; 

heeft verweerster in elk geval niet nagegaan in welk mate werkelijk humanitaire gronden aanwezig zijn 

in hoofde van verzoekster aangezien verweerster in strijd met art. 42ter §1, laatste lid Vr.W. 15.12.1980 

dat luidt waarvan : 

‘Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong’, 

nergens in de bestreden beslissing aangeeft ook maar enig onderzoek te hebben gedaan naar de 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk, meer 

zelfs, zij op 14.12.2011 bij het peilen naar de situatie van verzoekster en haar partner L. (zie stuk 3) 

louter vermeldt dat deze gegevens kunnen worden vermeld door de burgemeester bij diens bevraging 

van verzoekster hieromtrent, terwijl in werkelijkheid verzoekster of haar partner absoluut niet werden 

bevraagd door de burgemeester van Oostende aangaande de gezondheidstoestand, de gezins- en 

economische situatie en/of sociale en culturele integratie van verzoekster en haar partner in het Rijk 

zodat verweerster in de bestreden beslissing hieromtrent niets inhoudelijks vermeldt én dat verweerster 

al evenmin rekening heeft gehouden met art. 42ter §1 lid 3 van de wet van 15.12.1980 en art. 42ter §2 

Vr.W. 15.12.1980 dat luidt : 

(…) 

en zij nu zij geen rekening heeft gehouden met de situatie van de schoolgaande kinderen van 

verzoekster (zie stukken 5, 6 en 7), en hieromtrent ook niets vermeldt, zodat verweerster art. 42ter 

Vr.W. 15.12.1980 heeft geschonden en ook aan de formele motiveringsverplichting zoais vastgelegd in 

artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen niet is voldaan, en dientengevolge de bestreden beslissing om deze redenen 

alleen dient te worden vernietigd.” 

 

“Onverminderd hetgeen verzoekster heeft uiteengezet onder het eerste middel zoals hierboven, is thans 

ook de materiële motiveringsplicht zowel als het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel als algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur geschonden. 

Volgens verweerster zou zij geen rekening hebben kunnen houden met enige humanitaire elementen 

haar ‘niet aangeleverd’ en dit rekening houdende met art. 42ter §1, laatste lid van de wet van 

15.12.1980. 

In werkelijkheid heeft verweerster via de burgemeester van Oostende verzoekster hieromtrent nooit 

bevraagd, ook niet na haar schrijven dd. 14.12.2011 (stuk 3) zoals duidelijk mag blijken uit de beslissing 

van verweerster dd. 31.07.2012 betrekkelijk de partner van verzoekster de Heer L.H. (stuk 10), nu deze 

enkel door de burgemeester van Oostende voor rekening van verweerster werd bevraagd aangaande 

zijn economische situatie en geenszins aangaande de gezondheidstoestand, de gezins- en 

economische situatie en/of sociale en culturele integratie van verzoekster (en haar partner) in het Rijk. 

Aangezien verweerster ook geen enkele rekening heeft gehouden met het feit dat verzoekster en haar 

partner schoolgaande kinderen hebben in het Rijk en dat zij in de bestreden beslissing hiermee ook al 
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geen rekening houdt, dient in elk geval ook te worden besloten dat verweerster thans de materiële 

motiveringsplicht en het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur schendt, zodat om ook deze redenen de bestreden beslissing dient te worden 

vernietigd.” 

 

 “(…)  

dient verweerster na te gaan alvorens zij een beslissing tot het einde stellen aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden, neemt, na te gaan of er bepaalde humanitaire redenen zijn waarmee zij 

rekening dient te houden bij het nemen van haar beslissing.  

Deze redenen zijn inderdaad voorhanden in het geval van verzoekster en haar partner, tevens vader 

van haar vier minderjarige kinderen, zoals deze worden aangegeven in de aanvraag van verzoekster tot 

machtiging tot verblijf op basis van art. 9bis van de wet van 15.12.1980 in hoofde van verzoekster en 

meer bepaald ook de mate van het gebrek aan bindingen met zijn land van oorsprong SLOVAKIJE. 

Met dit alles heeft verweerster geen enkele rekening gehouden bij het nemen van de bestreden 

beslissing dit tot stand is gekomen in strijd met art. 42ter §1 lid 3 van de wet van 15.12.1980 zodat de 

thans bestreden beslissing ook art. 42ter §1 lid 3 van de wet van 15.12.1980 schendt en dient te 

worden vernietigd.” 

 

3.1.2 De drie middelen worden omwille van hun onderlinge verwevenheid en gelijkaardige 

uiteenzettingen samen behandeld. 

 

3.1.3 De verzoekster stelt dat de bestreden beslissing een schending van de formele motiveringsplicht 

inhoudt aangezien de beslissing artikel 42ter §1, derde lid van de vreemdelingenwet miskent en ten 

onrechte uit de bestreden beslissing niet blijkt dat een onderzoek naar de aanwezigheid van humanitaire 

elementen werd verricht. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, 

namelijk de artikelen 42bis en 42ter van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een 

motivering in feite met name dat “gezien de intrekking van het verblijfsrecht van de partner (..) en gezien 

het gebrek aan een alternatieve verblijfsgrond voor betrokkene, dient ook haar recht op verblijf te 

worden beëindigd”. De bestreden beslissing bevat tevens een motivering ten aanzien van verzoeksters 

minderjarige kinderen en stelt dat “de minderjarige kinderen het verblijf verkregen als familielid van een 

burger van de Unie. Gezien de intrekking van de verklaring van inschrijving van de ouders, dient ook het 

verblijf van de minderjarige kinderen te worden beëindigd. In het belang van de kinderen dienen zij de 

verblijfssituatie van de ouders te volgen”. 

 

3.1.3.1 Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

Met betrekking tot de humanitaire elementen in de zin van artikel 42ter, §1, derde lid van de 

vreemdelingenwet stelt de bestreden beslissing dat “enige humanitaire elementen (…) waarmee 

rekening kon gehouden worden bij de beoordeling van het dossier niet werden aangeleverd”.  De Raad 

wijst erop dat artikel 42ter, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet – dat voorziet dat het bestuur bij een 

beslissing om een einde te stellen aan het verblijf rekening dient te houden met de duur van het verblijf 

in het Rijk, met de leeftijd, met de gezondheidstoestand, met de gezins- en economische situatie, met 

de sociale en culturele integratie en met de mate waarin de vreemdeling bindingen heeft met zijn land 

van oorsprong – als dusdanig geen plicht tot formele motivering omvat. Niettegenstaande dit gegeven 
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kan echter worden vastgesteld dat de bestreden beslissing wel degelijk een motivering bevat met 

betrekking tot de humanitaire elementen. Er wordt immers duidelijk gesteld dat de verzoekster zelf heeft 

nagelaten elementen in de zin van artikel 42ter, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet aan te brengen. 

 

Uit het voorliggend verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekster kennis had van deze motivering daar 

zij betoogt dat de verweerder verkeerdelijk stelt dat zij nagelaten zou hebben de nodige informatie 

omtrent de humanitaire elementen te verschaffen. De verzoekster stelt echter dat de burgemeester van 

Oostende haar niet gevraagd heeft naar het bestaan van dergelijke elementen waardoor het haar niet 

verweten kan worden dat zij de desbetreffende gegevens niet bijgevoegd heeft.  

 

Uit het stuk drie dat de verzoekster als bijlage bij het onderhavige verzoekschrift voegt, blijkt dat de 

diensten van de verweerder op 14 december 2011 haar en haar partner hebben uitgenodigd tot het 

voorleggen van documenten betreffende de huidige activiteiten als werknemer, zelfstandige, 

werkzoekende, student of beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Deze brief is zowel aan de 

verzoekster als aan haar partner gericht en vermeldt uitdrukkelijk “indien de partner een economische 

activiteit of bestaansmiddelen zou hebben, ook hiervan het bewijs mag geleverd worden.” Vervolgens 

wordt uitdrukkelijk de mogelijkheid geboden om eventuele humanitaire elementen in de zin van artikel 

42ter, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet toe te lichten.  Uit het administratief dossier blijkt echter 

dat de verzoekster naliet hiertoe enig relevant document voor te leggen. Waar de verzoekster stelt dat 

de burgemeester van Oostende nagelaten heeft haar te bevragen omtrent deze elementen, wijst de 

Raad erop dat dit een loutere bewering betreft die niet getoetst kan worden aan de hand van objectieve 

stukken. De Raad wijst er ook op dat het schrijven van 14 december 2011 wel degelijk ter kennis 

gebracht werd en aan haar partner werd betekend op 27 december 2012. Aangezien het schrijven ook 

gericht is aan de verzoekster, haar partner deze brief voor ontvangst heeft ondertekend heeft en de 

verzoekster de desbetreffende brief van 14 december 2011 zelf bij het voorliggend verzoekschrift voegt, 

dient te worden vastgesteld dat de verzoekster genoegzaam kennis had van de inhoud van dit schrijven. 

Gezien de expliciete vraag om informatie, kwam het dan ook aan de verzoekster toe om duidelijk en 

concreet uiteen te zetten op welke humanitaire elementen zij zich wenst te beroepen, wat zij in casu niet 

gedaan heeft. De verzoekster kan zich dan ook niet beklagen dat de verweerder geen rekening heeft 

gehouden met eventuele humanitaire elementen, waarvan zij het zelf blijkbaar niet nodig achtte om de 

diensten van de verweerder - in weerwil van de duidelijke vraag naar humanitaire elementen - in kennis 

te stellen.   

 

Waar de verzoekster verwijst naar de humanitaire elementen die zij in het kader van haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft aangebracht, wijst de 

Raad erop dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in 

functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon 

beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548). De Raad zou zijn bevoegdheid 

overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens die dateren van na de 

bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194 395). In casu dateert verzoeksters aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 30 september 2012 terwijl 

de bestreden beslissing genomen werd op 31 juli 2012. Bijgevolg kan de verzoekster niet dienstig 

verwijzen naar de humanitaire elementen die ze aanhaalt in het kader van deze aanvraag aangezien 

deze dateren van na de bestreden beslissing waardoor de verweerder er onmogelijk op het ogenblik van 

de bestreden beslissing over kon beschikken.  

 

Vervolgens voert de verzoekster aan dat er tevens sprake is van een gebrek aan bindingen met haar 

land van oorsprong. Zij beperkt zich echter tot een loutere bewering, terwijl uit de stukken van het 

administratief dossier niet blijkt dat de verzoekster deze elementen ter kennis bracht van de verweerder. 

Met haar uiteenzetting slaagt de verzoekster er niet in aannemelijk te maken dat de verweerder hiermee 

ten tijde van de bestreden beslissing rekening diende te houden. De Raad kan, als annulatierechter, 

evenmin zelf een beoordeling doorvoeren met betrekking tot de vraag of de verzoekster in casu 

humanitaire elementen kan laten gelden. De Raad kan zich niet uitspreken over de opportuniteit van de 

bestreden beslissing, maar kan in het kader van zijn marginale toetsingsbevoegdheid enkel nagaan of 

op grond van de in de bestreden beslissing vervatte motieven niet op kennelijk onredelijke wijze wordt 

besloten tot de beëindiging van het verblijfsrecht van de verzoekster.     

 

De vaststelling van de verweerder dat enige humanitaire elementen, overeenkomstig art. 42ter, §1, 

derde lid van de vreemdelingenwet niet werden aangeleverd, is dan ook een afdoende motivering.  
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De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover gemachtigde van de staatssecretaris beschikt.  

 

3.1.3.2 De verzoekster voert tevens aan dat de bestreden beslissing, in verwijzing naar artikel 42ter, §2 

van de vreemdelingenwet, geen rekening houdt met de situatie van haar schoolgaande kinderen,. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat de verzoekster niet over de vereiste hoedanigheid beschikt om zich te 

beroepen op het bepaalde in artikel 42ter, §2 van de vreemdelingenwet. Deze bepaling heeft immers 

betrekking op de kinderen van de burger van de Unie, en niet op de partner van de burger van de Unie.   

 

Artikel 42ter, §2 van de vreemdelingenwet luidt immers als volgt: 

 

“ § 2. De in § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de 

burger van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede 

op de ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is.” 

 

Uit het thans voorliggende verzoekschrift blijkt niet dat de onderhavige vordering tevens wordt ingesteld 

door of namens de minderjarige kinderen van de verzoekster. De verzoekster beschikt dan ook niet over 

de vereiste hoedanigheid om de beëindiging van het verblijfsrecht van haar kinderen, die tevens in de 

betreden beslissing vervat is, te bestrijden. 

 

De Raad merkt bijkomend op dat het verblijfsrecht van verzoeksters kinderen, wiens verblijfsrecht werd 

verkregen in functie van verzoeksters partner, werd beëindigd op grond van artikel 42ter, § 1, eerste lid, 

1° van de vreemdelingenwet. Bijgevolg is de bepaling van artikel 42ter, §2 niet op hen van toepassing 

zodat de verweerder in casu niet gehouden is te motiveren omtrent artikel 42ter, §2 van de 

vreemdelingenwet en er evenmin sprake is van een kennelijke onredelijkheid dienaangaande. 

 

Voorts stelt de beslissing dat “gezien de intrekking van de verklaring van inschrijving van de ouders, 

dient ook het verblijf van de minderjarige kinderen te worden beëindigd. In het belang van de kinderen 

dienen zij de verblijfssituatie van de ouders te volgen”. Bijgevolg kan de verzoekster niet worden 

gevolgd waar zij stelt dat de verweerder geen rekening gehouden heeft met haar kinderen. Het gegeven 

dat de verzoekster het niet eens is met deze beoordeling, brengt niet met zich mee dat de bestreden 

beslissing door enig motiveringsgebrek zou zijn aangetast.  

 

3.1.3.3 Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat geen schending van de materiële motiveringsplicht noch van 

formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, werd 

aangetoond. 

 

Uit de voorgaande bespreking blijkt tevens dat artikel 42ter, §1, derde lid van de vreemdelingenwet. 

 

De verzoekster kan zich niet dienstig beroepen op een schending van artikel 42ter, §2 van de 

vreemdelingenwet.  

 

3.1.4 Waar de verzoekster tevens een schending van het redelijkheidsbeginsel en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, herhaalt zij slechts enerzijds haar kritiek dat zij door de burgemeester 

van de stad Oostende niet werd bevraagd omtrent haar economische situatie, haar 

gezondheidstoestand, haar gezinssituatie en/of haar sociale en culturele integratie in het Rijk en 

anderzijds haar kritiek dat geen rekening werd gehouden met de situatie van de schoolgaande kinderen.   

 

Wat betreft het zorgvuldigheidbeginsel betreft, dient te worden opgemerkt dat dit beginsel de overheid 

de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, HELLEMANS; RvS 2 februari 2007, nr. 167 

411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). In casu dient evenwel te worden benadrukt dat de 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de 

rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger.  

 

Wat het redelijkheidsbeginsel betreft, dient te worden benadrukt dat dit beginsel de Raad niet toelaat het 

oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen 

alle redelijkheid ingaat, doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

in werkelijkheid volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301; A. MAST, J. DUJARDIN, J. 

VANDE LANOTTE en M. VAN DAMME, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, 

Kluwer, 2006, 60 en de aldaar aangehaalde rechtspraak van de Raad van State). 

 

De Raad wijst er nogmaals op uit de thans voorliggende gegevens duidelijk blijkt dat de verzoekster op 

de hoogte was van de inhoud van het schrijven van de diensten van de verweerder van 14 december 

2011 en zij dus behoorde te weten dat zij, indien zij hierop beroep wenste te doen, de eventuele 

humanitaire elementen overeenkomstig artikel 42ter, §1, derde lid, van de vreemdelingenwet, diende 

over te maken binnen de maand na de ontvangst van het desbetreffende schrijven. Het staat buiten 

betwisting dat de verzoekster dit niet heeft gedaan.  De verzoekster beperkt zich wederom tot de loutere 

bewering dat de burgemeester van de stad Oostende haar niet heeft bevraagd. Dergelijke loutere 

bewering kan niet worden aangenomen en bovendien blijkt uit hetgeen voorafgaat dat de verzoekster 

genoegzaam op de hoogte was van het feit dat zij humanitaire elementen kon aanbrengen binnen de 

maand na de ontvangst van het schrijven van 14 december 2011. Ook de “situatie van de schoolgaande 

kinderen” werd niet ter kennis gebracht. Derhalve heeft de verweerder op correcte gronden en naar alle 

redelijkheid vastgesteld dat de verzoekster geen humanitaire gegevens heeft aangebracht, zodat hij 

hiermee in de gegeven omstandigheden ook geen rekening kon en hoefde te houden bij het beëindigen 

van verzoeksters verblijfsrecht.  

 

Het is ook geenszins onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk om te stellen dat het in het belang van de 

kinderen is om de verblijfssituatie van de ouders, wiens verklaring van inschrijving werd ingetrokken, te 

volgen.  

 

Er blijkt dan ook geen schending van het redelijkheids- of zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

3.2 Het eerste, tweede en derde middel zijn ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend dertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, 

 

mevr. N. DENIES, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

N. DENIES C. DE GROOTE 


