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nr. 104 243 van 31 mei 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 29 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 december 2012 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. VAN CAMPE en van attaché

B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de Igbo etnie te behoren en christen te zijn.

U bent geboren te Lokoja op 5 juli 1986.

U groeide op bij uw ouders te Jos en op vijftienjarige leeftijd verhuisde naar uw oom K.O. die in Okene

woonde.

Op een maandag tijdens de eerste week van augustus 2012 ging u samen met uw oom K.O. en zijn

vrouw Mary naar de ‘deeper life church’ te Okene. Er klonk een explosie die u op de grond blies, het

licht in de kerk viel uit en werd geschoten op de aanwezigen.
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Uw oom K.O. en zijn vrouw M. waren bij de mensen die de aanslag niet overleefden.

Later die avond verliet u de kerk en ging u naar het huis van uw oom K.O.. Toen u daar aankwam,

stelde u vast dat zijn huis – samen met verschillende andere huizen – afgebrand was. U dook onder in

een onafgewerkt huis in de buurt. In de week na de aanslag ontmoette u priester Peter, een vriend van

uw oom K.O.. Hij zei dat hij u zou helpen. Hij zorgde voor een paspoort en vliegtuigtickets en op 25

augustus 2012 verliet u samen met priester Peter Nigeria.

Een dag later arriveerde u te België waar u op 27 augustus 2012 een asielaanvraag indiende.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens

of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde

vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico

op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u

zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw

land.

B. Motivering

U verklaarde uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van problemen die u ervoer en

nog vreest met moslims te Okene, maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op

het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst legde u vage verklaringen af betreffende Okene.

U gaf aan dat u op vijftienjarige leeftijd verhuisde naar uw oom K.O. die in Okene woonde (gehoor

CGVS, p.4). Later gaf u aan dat u er bijna vijftien jaar woonde (gehoor CGVS, p.5).

Verder gaf u aan dat u er meestal naar de kerk ging, u af en toe met uw oom mee ging klussen en u er

naar de secundaire school ging (gehoor CGVS, p.6-8).

Gelet op het feit dat u volgens uw verklaringen ruim tien jaar in Okene woonde en u er vaak buiten

kwam, mag men redelijkerwijze van u een uitgebreide kennis van deze stad verwachten.

Toen u gevraagd werd om enkele randgemeenten van Okene te noemen, ontweek u de vraag door te

stellen dat het geen dorp is, maar er mensen van verschillende plaatsen wonen.

Ook toen de vraag herhaald werd, gaf u hetzelfde ontwijkende antwoord.

Later gaf u aan dat de oorspronkelijke inwoners de dorpen kennen, omdat ze van daar zijn, maar u ze

niet kent (gehoor CGVS, p.7).

Gelet op uw eerder vermeldde verblijf en activiteiten in Okene, komt deze uitleg niet geloofwaardig over,

temeer daar er binnen de radius van tien kilometer een vijftal buurdorpen van Okene liggen

(zie informatie administratief dossier).

Toen u gevraagd werd in welke straat de ‘deeper life’ kerk – de kerk waar de aanslag begin augustus

2012 plaatsvond – ligt, gaf u vaag aan dat de buurt naar de kerk genoemd werd (gehoor CGVS, p.7).

Toen u gevraagd werd om belangrijke straten in Okene te noemen, gaf u Audu Street en Wada Street

op, straten die door het CGVS niet werden teruggevonden.

Vreemd genoeg kon u zich de naam van de belangrijkste straat – die van noorden naar zuiden loopt (de

Zungeru Road – zie informatie administratief dossier) – niet herinneren.

Toen u verder gevraagd werd om namen van moskees in Okene te geven, gaf u ontwijkend aan dat de

moskees er geen namen hebben (gehoor CGVS, p.7).

Nochtans blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve

dossier werd gevoegd, dat er onder andere de Ino Ziomi moskee, de Abu Sito moskee, de Utohu Ogogo

moskee en de Kuroko moskee in Okene gelegen zijn.

Verder kon u niet zeggen in welke straat de ‘Central Mosque’ ligt, maar gaf u aan dat een belangrijke

moskee in de Audu Street ligt (gehoor CGVS, p.7). Toen u gevraagd werd waar het busstation ligt waar

je de bussen naar Abuja en Lagos kunt nemen, gaf u aan dat het bij een markt ligt en het een vreemde

naam heeft, maar u het niet meer wist (gehoor CGVS, p.7).

Verder gaf u aan dat er water nabij Okene stroomt. Toen u naar de naam van de stroom gevraagd werd,

ontweek u – na een periode van stilzwijgen – de vraag door te zeggen dat er een brug is die naar een

politicus genoemd werd, maar u de naam niet meer weet (gehoor CGVS, p.8).

Toen u na al deze onwetendheden gevraagd werd wat u wél kon vertellen over Okene, kwam u

niet verder dan te zeggen dat het gewoon een stad is waar mensen wonen.

Toen u gevraagd werd naar belangrijke gebouwen in Okene, gaf u ontwijkend aan dat er volgens u geen

regeringsgebouwen waren. Toen u gevraagd werd naar gebouwen als scholen of fabrieken, gaf u aan

het niet te weten.

Nochtans blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve

dossier werd gevoegd, dat er verschillende scholen en ziekenhuizen in Okene gelegen zijn.

Bovenstaande veelvuldige en frappante onwetendheden betreffende Okene ondermijnen

de geloofwaardigheid van uw verblijf in Okene én de problemen die u daar volgens uw

verklaringen onderging.
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Verder dient te worden vastgesteld dat uw kennis van de nasleep van de aanslag op de ‘deeper life’

kerk beperkt is.

Toen u gevraagd werd of de politie na de aanval op de kerk niet opdaagde, gaf u vreemd genoeg

aan dat u er niet was, dat het nacht was toen u wegkroop (gehoor CGVS, p.11).

Toen u gevraagd werd wat de reactie van de overheid en de politie op de aanslag was, gaf u ontwijkend

aan dat ze er weinig aan kunnen doen.

Toen u gevraagd werd of er maatregelen genomen werden na de aanslag, gaf u aan dat men politie

zond om de daders te zoeken. Later herhaalde u nogmaals dat ze niets kunnen doen, dat de regering

angst heeft (gehoor CGVS, p.11).

Wat u echter niet meldde was dat de ‘Joint Task Force’ twee dagen na de aanslag op de kerk,

arrestaties verrichtte van verdachten van de aanslag op de ‘deeper life’ kerk (zie administratief dossier).

Wat u evenmin vermeldde, was dat de dagen na de aanslag op de ‘deeper life’ kerk, winkels geplunderd

en in brand gestoken werden – al dan niet door politieagenten – en dat de overheid een avondklok in

Okene, Otite en Lokoja inrichtte (zie administratief dossier).

Toen u op dit laatste gewezen werd, gaf u aan niets te weten van een avondklok (gehoor CGVS, p.11).

Bovenstaande onwetendheden betreffende de nasleep van de aanslag op de ‘deeper life’

kerk ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw verblijf in Okene én de problemen die u

daar volgens uw verklaringen onderging.

Verder blijft uw toekomstige vrees voor vervolging erg vaag.

Toen u gevraagd werd wat u vreest bij terugkeer naar Nigeria, gaf u aan dat u er veel verloor en u

in België nog nachtmerries hebt.

Toen de vraag herhaald werd, gaf u aan te vrezen voor uw veiligheid, omdat Boko Haram willekeurig

mensen doodt (gehoor CGVS, p.13). U gaf aan dat ze misschien naar het zuiden van Nigeria zouden

komen en het ook in Lagos kan gebeuren (gehoor CGVS, p.13).

Rekening houdend met hogervermelde conclusie dat uw aanwezigheid in Okene op het moment van

de aanslag op de ‘deeper life church’ kan worden betwijfeld, kan het loutere feit dat u christen bent

niet weerhouden worden als afdoende element om te kunnen besluiten tot een ‘gegronde vrees’

voor vervolging of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ bij terugkeer naar Nigeria.

Hoewel uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat Boko Haram vanaf 2009 regelmatig

aanslagen op christelijke en westerse doelwitten uitvoerde in Nigeria, blijkt evenzeer dat de federale

Nigeriaanse overheid – aanvankelijk in de gedaante van president Umaru Musa Yar’Adua (moslim) en

na diens dood in de gedaante van Goodluck Jonathan (christen) - wel degelijk maatregelen nam en

neemt tegen het geweld vanwege Boko Haram. Er worden regelmatig leden van Boko Haram opgepakt

en opgesloten en de federale overheid probeerde in 2012 ook onderhandelingen op te starten met de

leiders van Boko Haram.

Uit diverse informatiebronnen blijkt ook dat de aanslagen die door Boko Haram werden uitgevoerd in het

noorden en het centrum van het land plaatsvonden.

Uit dit alles blijkt dat er in elk geval geen sprake is van een systematische vervolging van christenen

door de beweging van Boko Haram op het hele Nigeriaanse grondgebied en dat bovendien de federale

Nigeriaanse overheid actief is in de bestrijding van de beweging.

Er kan evenmin worden besloten dat de aanslagen gepleegd door Boko Haram, verspreid over het

Nigeriaanse grondgebied, zouden kunnen geïnterpreteerd worden als een situatie van

willekeurig/veralgemeend geweld in het kader van een intern gewapend conflict, zoals gedefinieerd in

pt. 15 C van de definitie van subsidiaire bescherming.

Bijgevolg kan u bezwaarlijk een ‘gegronde vrees voor vervolging’ of een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’ inroepen bij terugkeer naar Nigeria.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk

en kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of

een reëel risico op lijden van ernstige schade.

Er dient eveneens te worden vastgesteld dat u geen ‘ reëel risico op lijden van ernstige schade’,

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, loopt of dat u zich kan beroepen op

bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

U legde geen documenten voor waaruit uw identiteit of uw reisweg moeten blijken, hetgeen

een negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker vat zijn verzoekschrift van 29 november 2012 aan met een samenvatting van de bestreden

beslissing en het aanhalen van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:

Vluchtelingenverdrag) en van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet).

Hij is van mening dat hij een gegronde vrees voor zijn leven en veiligheid heeft, gezien hij een reëel

risico loopt het slachtoffer te worden van terreurdaden door Boko Haram.

Op de vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeker onaannemelijk onwetend is over Okene,

antwoordt verzoeker (zie het verzoekschrift, p. 7) “dat bepaalde van de gestelde vragen zulks een

specificiteit vertonen, dat het enigszins begrijpelijk is dat Verzoeker zich bepaalde zalen niet correct

meer kon herinneren, zeker gelet op het feit dat er een zekere mate van stress gepaard gaat met

dergelijk verhoor”.

Verder stelt hij dat uit het feit dat hij geen namen van moskeeën kon noemen, niet kan worden afgeleid

dat hij niet in Okene heeft gewoond, gezien hij christen is.

Hij wijst er nog op dat hij (zie p. 7) “bepaalde specifieke vragen wél (kon) beantwoorden” en dat hij “op

verschillende andere vragen wel een afdoend antwoord (kon) geven”.

Hij besluit dat hij “(zie p. 7) blijk heeft gegeven voldoende kennis te bezitten aangaande de geografie

van Okene en Nigeria, evenals van de socio-politieke aspecten van Nigeria”.

Op de vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeker slechts een beperkte kennis heeft

aangaande de nasleep van de aanslag op de “deeper life” kerk, antwoordt hij dat het logisch is dat hij

trachtte zich zo snel mogelijk naar veiliger oorden te begeven (zie p. 7) in plaats van de verdere

gebeurtenissen ter plaatse op te volgen”.

De verklaring van verzoeker dat de overheid en de politie weinig konden doen, wordt volgens hem

bevestigd door een rapport van “Human Rights Watch” van 2011, waarin sprake is van corruptie bij de

plaatselijke politie en waarin gesteld wordt dat politioneel ingrijpen tegen willekeurige aanslagen in zijn

land van herkomst geen evidentie is.

Hij wijst erop dat hij nooit heeft beweerd dat er geen politioneel optreden is geweest, maar wél dat hij

niet meer op de plaats van de aanslag aanwezig was.

Dat hij niet vermeldde dat er winkels werden geplunderd en in brand gestoken na de aanslag, wijt hij

aan de (zie p. 8) “sfeer van chaos”, “de waarschijnlijk verwarde toestand van Verzoeker”, de

“ingrijpendheid van dergelijke gebeurtenissen”, de “angst voor wat zou komen” en het feit dat hij niet

langer aanwezig was kortbij de plaats van de feiten.

Op de vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeker erg vaag blijft over zijn vrees voor

vervolging, antwoordt verzoeker door te wijzen op het feit dat de Boko Haram willekeurig mensen doodt

en op een artikel van “Human Rights Watch” van oktober 2012.

Hij besluit dat er toch sprake lijkt te zijn van een systematische vervolging en dat de Boko Haram niet

alleen christenen vervolgt, maar willekeurig mensen vermoordt.

Vervolgens nuanceert verzoeker de stelling van de commissaris-generaal dat Boko Haram niet op het

gehele grondgebied van Nigeria actief is. Hij is van oordeel (zie p. 9) “dat niet met zekerheid kan worden

gesteld dat er zich in het zuiden geen dergelijke feiten kunnen voordoen” en “dat de Boko Haram in Kogi

State ook niet voorkwam, maar dat er desondanks toch een aanslag is gebeurd”.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus, citeert verzoeker artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

en voert aan hij dat hij in Nigeria een reëel risico op ernstige schade loopt als gevolg van willekeurig

geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Verzoeker wijst erop dat er geen duidelijke gebiedsafbakening voorhanden is waarbinnen Boko Haram

opereert en dat Boko Harem geen vaste “doelgroep” voor ogen heeft; hiervoor verwijst verzoeker naar

zijn eigen verklaringen, alsook naar een rapport van “Human Rights Watch” z.d..

Hij besluit (zie p. 10) dat er aan de aanslagen van de Boko Harem toch enige willekeur lijkt verbonden te

zijn, zowel geografisch als doelmatig”.
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Waar de commissaris-generaal stelt dat de Nigeriaanse overheid maatregelen neemt tegen het geweld

van de Boko Haram, citeert verzoeker uit een rapport van Human Rights Watch, z.d., waaruit volgens

hem blijkt dat deze maatregelen (zie p. 11) “blijkbaar vooral met bloedvergieten gepaard gaan”.

Volgens verzoeker kan er moeilijk gesteld worden dat Boko Haram niet voortdurend aanslagen pleegt

die geen bijzonder intensief karakter hebben.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, minstens

hem de subsidiaire bescherming toe te kennen.

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift het formulier “Bijlage 26”, de “vragenlijst” ingevuld op de Dienst

Vreemdelingenzaken en het verhoorverslag van het Commissariaat-generaal.

Hij legt tevens informatie neer van “Human Rights Watch”: “Human Rights Watch report van 2011

(Nigeria)”, “Nigeria: Boko Haram Attachs Likely Crimes Against Humanity- Security Force Abuses Help

Fuel Spiraling Violence (October 2012)” en een extract uit “Human Rights Watch report: Spiraling

Violence: Boko Haram Attacks and Security Force Abuses in Nigeria”, z.d.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van veroeker.

Zo maakt verzoeker zijn verblijf in Okene niet aannemelijk, wat ook zijn verklaringen omtrent de

problemen die hij aldaar gekend zou hebben, ongeloofwaard maakt.
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De Raad stelt vast dat verzoeker verklaarde dat hij op vijftienjarige leeftijd verhuisde naar zijn oom K.O.

die in Okene woonde (zie het verhoorverslag van 25 oktober 2012, p. 4), dat hij er bijna vijftien jaar

woonde (zie p. 5), dat hij er meestal naar de kerk ging, dat hij af en toe met zijn oom mee ging klussen

en dat hij er naar de secundaire school ging (zie p. 6-8).

Vastgesteld wordt dat verzoeker echter geheel onwetend blijkt over randgemeenten van Okene (zie p.

7), terwijl uit informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief

dossier, blijkt dat er binnen een straal van tien kilometer rond Okene een vijftal buurdorpen liggen.

Verzoeker wist evenmin in welke straat de “deeper life”-kerk ligt (zie p. 7), nochtans de kerk waar de

aanslag in augustus 2012 plaatsvond en waarbij hij ook aanwezig was.

Toen verzoeker gevraagd werd om belangrijke straten in Okene te noemen, gaf hij Audu Street en

Wada Street op, straten die door het niet werden teruggevonden, zoals blijkt uit in voormelde informatie.

Het blijkt verder dat verzoeker zich de naam van de belangrijkste straat die van noord naar zuid loopt

“Zungeru Road” niet kon herinneren.

Verzoeker kon evenmin namen geven van moskees in Okene (zie p. 7), terwijl uit voormelde informatie

blijkt dat onder andere de Ino Ziomi moskee, de Abu Sito moskee, de Utohu Ogogo moskee en de

Kuroko moskee, in Okene gelegen zijn.

Verzoeker was tevens op een onaannemelijk manier onwetend over de ligging van de “Central Mosque”

(zie p. 7), het busstation waar de bussen naar Abuja en Lagos genomen kunnen worden (zie p. 7), de

naam van de waterloop nabij Okene (zie p. 8), alsook over belangrijke gebouwen in Okene terwijl

uitvoormelde informatie blijkt dat er verschillende scholen en ziekenhuizen in Okene gelegen zijn.

Gelet op het feit dat verzoeker verklaarde ruim tien jaar in Okene te hebben gewoond, er vaak buiten

kwam en schoolliep, mag redelijkerwijze van hem, een man geboren in 1986, een uitgebreide kennis

van deze stad verwacht worden.

In zijn verzoekschrift laat verzoeker gelden “dat bepaalde van de gestelde vragen zulks een specificiteit

vertonen, dat het enigszins begrijpelijk is dat Verzoeker zich bepaalde zalen niet correct meer kon

herinneren, zeker gelet op het feit dat er een zekere mate van stress gepaard gaat met dergelijk

verhoor”. Verder stelt hij dat uit het feit dat hij geen namen van moskeeën kon noemen niet kan worden

afgeleid dat hij niet in Okene heeft gewoond, gezien hij christen is.

De Raad is van oordeel dat van verzoeker redelijkerwijze verwacht kan worden dat hij kan antwoorden

op een aantal elementaire kennisvragen in verband met de stad waar hij verklaarde meer dan tien jaar

gewoond te hebben, ook wanneer het vragen betreffen over moskeeën terwijl verzoeker christen is.

Waar verzoeker stelt “dat er een zekere mate van stress gepaard gaat met dergelijk verhoor”, antwoordt

de Raad dat elke asielzoeker in zekere mate onder psychische druk staat, doch bij machte moet zijn

een coherent en correct verhaal te vertellen.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog benadrukt dat hij “bepaalde specifieke vragen wél (kon)

beantwoorden”, dat hij “op verschillende andere vragen wel een afdoend antwoord (kon) geven” en dat

hij “blijk heeft gegeven voldoende kennis te bezitten aangaande de geografie van Okene en Nigeria,

evenals van de socio-politieke aspecten van Nigeria”, merkt de Raad op dat dit de voormelde

onwetendheid van verzoeker niet herstelt.

De Raad hecht bijgevolg geen geloof aan verzoekers verblijf in Okene, wat ook zijn verklaringen

aangaande zijn aanwezigheid op het moment van de aanslag door Boko Haram op de “deeper life” -kerk

ongeloofwaardig maakt.

Bovendien stelt de Raad vast dat verzoekers verklaringen op het Commissariaat-generaal over de

nasleep van de aanslag onaannemelijk vaag zijn.

Op de vraag of de politie na de aanval op de kerk niet opdaagde, antwoordde hij dat hij er niet was, dat

het nacht was toen hij wegkroop (zie p. 11). Op de vraag wat de reactie van de overheid en de politie op

de aanslag was en of er maatregelen werden genomen, antwoordde hij vaagweg dat ze er weinig aan

kunnen doen, dat men politie zond om de daders te zoeken, maar dat ze niets kunnen doen, dat de

regering angst heeft (zie p. 11).

Uit voormelde informatie in het administratief dossier blijkt echter dat de “Joint Task Force” twee dagen

na de aanslag arrestaties verrichtte van verdachten, dat de dagen na de aanslag winkels geplunderd en

in brand gestoken werden, al dan niet door politieagenten, en dat de overheid een avondklok in Okene,

Otite en Lokoja instelde wat in schril contrast staat met de verklaring van verzoeker dat hij niets afwist

van een avondklok (zie p. 11).

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat het logisch is dat hij trachtte zich zo snel mogelijk naar

veiliger oorden te begeven “in plaats van de verdere gebeurtenissen ter plaatse op te volgen”; hij wijst

erop dat hij nooit heeft beweerd dat er geen politioneel optreden is geweest, maar wel dat hij toen niet

meer op de plaats van de aanslag aanwezig was.

De Raad merkt op dat de verklaringen van verzoeker dat hij zo snel mogelijk naar veiliger oorden wou

begeven en dat hij nooit heeft beweerd dat er geen politioneel optreden is geweest, maar wel dat hij
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toen niet meer op de plaats van de aanslag aanwezig was, doen geen afbreuk aan de vaststelling dat

verzoeker op de gestelde vragen vage en ontwijkende antwoorden gaf en geen melding maakte van de

arrestaties verricht door de “Joint Task Force”, de plunderingen en brandstichtingen van winkels en de

instelling van een avondklok.

De Raad wijst erop benadrukt dat van een asielzoeker kan worden verwacht dat hij er alles aan doet om

informatie over zijn situatie te bekomen en actuele informatie trouwens van primordiaal belang is om de

door verzoeker geschetste vrees in te schatten; van verzoeker kan redelijkerwijs worden verwacht dat

hij ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van zijn persoonlijke

problemen.Van verzoeker kan inderdaad worden verwacht dat hij zich informeert met betrekking tot de

essentiële elementen van zijn asielrelaas.

De onwetendheid van verzoeker en zijn nalatige handelingen om zich te informeren wijzen op een

gebrek aan interesse en keren zich tegen de waarachtigheid van zijn vrees voor vervolging.

De verklaring in het verzoekschrift dat de verklaring van verzoeker dat de overheid en de politie weinig

konden doen, bevestigd wordt door een rapport van “Human Rights Watch” van 2011, waarin sprake is

in Nigeria van corruptie bij de plaatselijke politie en waarin gesteld wordt dat politioneel ingrijpen tegen

willekeurige aanslagen geen evidentie is, laat de frappante onwetendheid van verzoeker omtrent de

reactie van de overheid en de politie en de genomen maatregelen, ongemoeid.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog laat gelden dat hij niet vermeldde dat er winkels werden

geplunderd en in brand gestoken na de aanslag omwille van de “sfeer van chaos”, “de waarschijnlijk

verwarde toestand van Verzoeker”, de “ingrijpendheid van dergelijke gebeurtenissen”, de “angst voor

wat zou komen” en het feit dat hij niet langer aanwezig was kortbij de plaats van de feiten, wijst de Raad

erop dat verwacht kan worden dat bepalende ervaringen in iemands leven dermate in het geheugen

gegrift staan dat deze persoon daar in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente

beschrijving van kan geven en dat verzoeker aldus bij machte moet zijn om, ondanks de traumatische

ervaring, een volledig en coherent verhaal te vertellen gezien de aangehaalde gebeurtenissen dermate

ingrijpend en fundamenteel zijn (RvS, nr. 150.619 van 25 oktober 2005).

Ook de onwetendheid van verzoeker over de nasleep van de aanslag op de “deeper life”-kerk doet

afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

De Raad is van mening dat het loutere feit dat verzoeker christen is, niet kan weerhouden worden als

afdoende element om te kunnen besluiten tot een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade bij terugkeer naar zijn land van herkomst.

Uit informatie die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat Boko Haram vanaf 2009 weliswaar

regelmatig aanslagen op christelijke en westerse doelwitten uitvoerde in Nigeria, maar dat de federale

Nigeriaanse overheid, aanvankelijk in de persoon van president Umaru Musa Yar’Adua, een moslim, en

na diens dood in de persoon van Goodluck Jonathan, een christen, wel degelijk maatregelen nam en

neemt tegen het geweld vanwege Boko Haram.

Er worden regelmatig leden van Boko Haram opgepakt en opgesloten en de federale overheid

probeerde in 2012 ook onderhandelingen op te starten met de leiders van Boko Haram. Uit diverse

informatiebronnen blijkt ook dat de aanslagen die door Boko Haram werden uitgevoerd in het noorden

en het centrum van het land plaatsvonden.

De Raad besluit dan ook dat er geen sprake is van een systematische vervolging van christenen door

de beweging van Boko Haram op het hele Nigeriaanse grondgebied en dat bovendien de federale

Nigeriaanse overheid actief is in de bestrijding van de beweging.

In zijn verzoekschrift wijst verzoeker op het feit dat de Boko Haram willekeurig mensen vermoordt en

verwijst naar een artikel van “Human Rights Watch” van oktober 2012.

Hij besluit hieruit dat er toch sprake lijkt te zijn van een systematische vervolging en dat de Boko Haram

niet alleen christenen vervolgt, maar willekeurig mensen vermoordt.

Tevens nuanceert verzoeker de bewering dat Boko Haram niet op het gehele Nigeriaanse grondgebied

actief is; hij is van oordeel “dat niet met zekerheid kan worden gesteld dat er zich in het zuiden geen

dergelijke feiten kunnen voordoen” en “dat de Boko Haram in Kogi State ook niet voorkwam, maar dat er

desondanks toch een aanslag is gebeurd”.

De Raad benadrukt dat een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het

land van herkomst niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt

bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker

blijft hier -gelet op bovenstaande vaststellingen- in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15

december 2004, nr. 138.480).

De stelling in zijn verzoekschrift “dat niet met zekerheid kan worden gesteld dat er zich in het zuiden

geen dergelijke feiten kunnen voordoen”, maakt evenmin in concreto aannemelijk dat verzoeker in zijn

land van herkomst werkelijk gevaar loopt.
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Bovendien weerlegt verzoeker niet dat er geen sprake is van een systematische vervolging van

christenen door de beweging van Boko Haram op het hele Nigeriaanse grondgebied. Verzoeker stelt in

zijn verzoekschrift dat de Boko Haram niet alleen christenen vervolgt, maar net willekeurige mensen

doodt.

De overige door verzoeker bijgevoegde stukken de “Bijlage 26”, de “vragenlijst” en het verhoorverslag

van het Commissariaat-generaal, doen geen afbreuk aan wat voorafgaat.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht; er

is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS 12 januari

1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt

geen anderee elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van voormelde

wetsbepalingen.

Uit de informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief dossier,

blijkt dat de aanslagen gepleegd door Boko Haram, niet geïnterpreteerd kunnen worden als binnenlands

of internationaal gewapend conflict, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging, quon non in casu.

Het door verzoeker bijgevoegde extract uit “Human Rights Watch report: Spiraling Violence: Boko

Haram Attacks and Security Force Abuses in Nigeria”, z.d., en zijn stellingen dat er geen duidelijke

gebiedsafbakening voorhanden is waarbinnen Boko Haram opereert, dat Boko Harem geen vaste

“doelgroep” voor ogen heeft, “dat er aan de aanslagen van de Boko Harem toch enige willekeur lijkt

verbonden te zijn, zowel geografisch als doelmatig” en dat de maatregelen van de overheid “blijkbaar

vooral met bloedvergieten gepaard gaan”, tonen het tegendeel niet aan.

In zoverre de door verzoeker bijgebrachte informatie in strijd is met de informatie die door de

commissaris-generaal werd toegevoegd, dient de voorkeur te worden gegeven aan de informatie die

werd verzameld door een gespecialiseerd en onpartijdig ambtenaar, boven het door verzoeker

neergelegde niet-gedateerde rapport.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

3. Kosten

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro, dient te

worden terugbetaald.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te

worden terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


