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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 2 januari 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 30 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 7 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUYTENS, die loco advocaat S. COPINSCHI verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de Edo-etnie te behoren en uit Benin
City afkomstig te zijn. U beweert 16 jaar, bijna 17 jaar te zijn.

Uw ouders overleden toen u nog jong was. U verbleef bij uw tante langs vaderszijde, J. A., in Benin City
met uw twee oudere broers en uw jongere zus. Uw tante heeft een restaurant in Benin City.

Op een dag zei een voor u onbekende vriendin van uw tante dat u naar school zou kunnen gaan in
Nederland. U vergezelde haar op een voor u onbekende datum naar Nederland.

De voor u onbekende dame vroeg u om u te prostitueren. U was haar 50 000 euro schuldig. U weigerde.
U vluchtte en u werd opgepakt door de Nederlandse politie. U diende er een asielaanvraag in op 2
januari 2006.

Bij besluit van 6 januari 2006 is deze aanvraag afgewezen.
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Op 24 januari 2006 werd u door Nederland naar Nigeria (Lagos) uitgezet (zie administratief dossier,
Memo, Immigratie- en Naturalisatiedienst van Nederland, dd. 7 augustus 2012).

U verklaarde na uw terugkeer in Nigeria geen problemen te hebben gekend. U ging opnieuw bij uw tante
in Benin City wonen. U werkte er als haarkapster. Een vriendin van uw tante, B., zag dat u uw tante veel
hielp. B. zei u dat ze u zou helpen.

B. zei u op een voor u onbekende datum in 2011 dat ze u zou meenemen naar lItalié, alwaar u als
kapster tewerkgesteld zou worden en naar school zou kunnen gaan. U wilde dit erg graag en u
aanvaardde. B. liet u een voodooritueel ondergaan opdat u het verschuldigde geld zou terugbetalen,
maar ze zei niet op welke manier u deze som diende terug te verdienen.

Op een voor u onbekende datum in 2011 reisde u vanuit Lagos, onder begeleiding van B., naar Italié. U
verbleef er in Napels.

Na uw aankomst vroeg B. u om u te prostitueren. U weigerde en u werd door B. geslagen.

U ging bijna drie maanden de straat op, maar omdat B. bang was dat u zou viuchten, werd u opgesloten
in huis.

U verbleef er ongeveer vijf of zes maanden. U was B. 50 000 euro schuldig, waarvan u 20 000 had
afbetaald.

In januari 2012 vergat B. de deur op slot te doen. U vluchtte naar het station en nam de trein naar
Belgié&, alwaar u op een voor u onbekende datum in januari 2012 aankwam.

U vroeg erop 17 januari 2012 asiel aan.

In Belgié beviel u van een tweeling, Ne. En Na., op 15 juni 2012.

U vreest bij terugkeer naar Nigeria eveneens de besnijdenis van uw dochter, N., door uw oom langs
vaderszijde, A.

U legde ter staving van uw asielaanvraag een medisch attest (dd. 22 november 2012, van dr.
Dominique Daniel) voor met betrekking tot een besnijdenis van type | en een medisch attest (dd. 26
november 2012, van dr. Céline Vanschepdael) met betrekking tot littekens.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens
of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde
vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico
op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of
dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar
uw land.

U verklaarde voor het Commissariaat-generaal niet naar uw land van herkomst te kunnen
terugkeren omdat u (1) vreest dat uw dochter, Na., zal besneden worden; (2) de represailles vreest van
de familieleden of handlangers van B., omdat u haar nog geld schuldig bent en (3) bovendien heeft
u geen documenten om naar Nigeria terug te reizen. U wil ook naar school gaan.

Vooreerst verklaarde u bij uw asielaanvraag geboren te zijn op 16 september 1996.

De dienst Voogdij bepaalde echter bij beslissing op 27 juli 2012 dat op basis van het medisch onderzoek
kan worden besloten dat op datum van 19 juli 2012 uw leeftijd op 21,8 jaar kan geschat worden met
een standaarddeviatie van 1, 8 jaar. U gaf aan dat er u werd gevraagd deze test te doen, maar niet
te weten of de machine correct was. U betwist echter 21 jaar te zijn (gehoorverslag, p. 3).

Gelet op het ruime leeftijdsverschil tussen uw verklaringen en de testen die door de dienst Voogdij
werden uitgevoerd, blijft de leeftijdsbepaling van 19 juli 2012 behouden.

Overigens dient er te worden vastgesteld dat uit uw gegevens met betrekking tot uw asielaanvraag in
Nederland blijkt dat u op 12 januari 1980 werd geboren (zie administratief dossier, Memo, Immigratie-
en Naturalisatiedienst van Nederland, dd. 7 augustus 2012).

U ontkende dit zelf te hebben verklaard ten aanzien van de Nederlandse autoriteiten (gehoorverslag, p.
5).

Op de tweede plaats dient te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen niet blijkt dat u uw
land van herkomst heeft verlaten omwille van feiten die verband zouden houden met de in
het Vluchtelingenverdrag van Genéve opgesomde criteria voor de erkenning van
de vluchtelingenstatus.

U verklaarde met B. te zijn meegegaan naar Italié omdat zij u beloofde dat u naar school zou mogen
gaan en u er als kapster zou tewerkgesteld worden (gehoorverslag, pp. 6 en 7).

Luidens artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag is een vluchteling een persoon “die uit
gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde
sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit,
en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”.
Het feitdat u naar school wil gaan en als kapster wil tewerkgesteld worden betreft een socio-
economisch motief en valt als dusdanig buiten het toepassingsgebied van voornoemd verdrag.
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Ook uw verklaring over geen documenten te beschikken om naar Nigeria terug te reizen betreft een
praktisch bezwaar zonder enige band met de Conventie van Genéve.

Op de derde plaats kunnen met betrekking tot de door u aangehaalde bedreigingen (met
de dood) door B. en haar familieleden/handlangers in Nigeria bij terugkeer naar uw land
van herkomst, de volgende bedenkingen worden gemaakt.

Zo bevatten uw verklaringen geen concrete elementen die erop wijzen dat er voor u bij een
terugkeer een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaat.

U stelde B. en meer bepaald haar familieleden of haar handlangers te vrezen, zij zouden u doden
(omdat u B. nog geld schuldig bent) (gehoorverslag, p. 9).

Op de vraag van het Commissariaat-generaal of u wordt gezocht door B. (en haar familie of
handlangers), stelde u dat het mogelijk is dat B. u zoekt (gehoorverslag, p. 10).

U zei vervolgens hiervan zeker te zijn (gehoorverslag, p. 10), maar uit uw verklaringen blijkt dat u zich in
dit verband enkel op uw eigen vermoedens en veronderstellingen baseert, maar hiervoor geen
enkele concrete indicatie heeft (gehoorverslag, p. 10).

U heeft immers sedert uw vertrek uit uw land van herkomst in 2011 geen enkel contact meer gehad met
familieleden, vrienden of kennissen in Nigeria (gehoorverslag, p. 5).

Uw uitleg hiervoor, met name dat B. uw GSM afnam en u niet over de contactgegevens (van onder
meer uw tante) beschikt, is niet afdoende, gezien er ongetwijfeld andere manieren bestaan om contact
te zoeken met familieleden, vrienden of kennissen om meer precieze informatie te bekomen over uw
(actuele) situatie.

Deze informatie is immers essentieel om het door u aangehaalde risico correct te kunnen inschatten.
Verder, en niet in het minst, heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u bij terugkeer naar Nigeria niet
zou kunnen rekenen op de bescherming van de Nigeriaanse autoriteiten of hun vertegenwoordigers.
Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het
administratief dossier blijkt dat mensenhandel in Nigeria wettelijk verboden is en dat de Nigeriaanse
overheid de laatste jaren blijk heeft gegeven van een alsmaar striktere naleving van deze wet en van
daadwerkelijke bestraffing van personen die betrokken zijn bij mensenhandel.

Daarenboven voorzien zowel de Nigeriaanse regering als diverse andere niet-gouvernementele
organisaties in materi€le en morele bijstand van slachtoffers van mensenhandel die naar Nigeria
terugkeren.

Er is bovendien een federale organisatie die door de overheid in het leven werd geroepen en die
verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-integratie van slachtoffers van mensenhandel,
het National Agency for Prohibition of Traffic in Persons (NAPTIP). Dit orgaan is ook actief in onder
meer Benin City, waar u heel uw leven gewoond heeft (gehoorverslag, p. 3).

Hieruit blijkt dat u desgevallend bij terugkeer naar Nigeria mogelijk beroep zou kunnen doen op de
autoriteiten of het NAPTIP voor wat eventuele bedreigingen vanwege B. betreft.

Op de vraag van het Commissariaat-generaal of u B. niet zou kunnen aangeven bij de politie of de hulp
zou kunnen inroepen van een andere organisatie, bleef u het antwoord schuldig (gehoorverslag, p. 9).
Wanneer de vraag door het Commissariaat-generaal werd herhaald of u geen klacht tegen B. zou
kunnen neerleggen, antwoordde u dat u het wel zou kunnen doen, maar B. niet zou gevonden worden
(gehoorverslag, p. 9), hetgeen uiteraard geen afdoende verantwoording vormt om in het geheel geen
beroep te doen op de bescherming van de autoriteiten van uw land van herkomst. U zou immers, zoals
hiervoor werd uiteengezet, beroep kunnen doen op een organisatie of het NAPTIP om u bij te staan.
Bovendien dient er te worden opgemerkt dat u een aantal erg vage verklaringen aflegde met
betrekking tot B..

Zo kon u haar volledige naam niet verstrekken (gehoorverslag, p. 4). Nochtans verklaarde u dat B.
regelmatig op bezoek kwam bij uw tante en u ongeveer een jaar bij B. in Italié heeft verbleven
(gehoorverslag, p. 6).

U stelde dat B. van Benin City afkomstig is, maar u kon niet zeggen of zij er tevens woonde
(gehoorverslag, p. 9).

De leeftijd van B. is u verder onbekend (gehoorverslag, p. 10).

U wist niet of B. gehuwd was (gehoorverslag, p. 10). U zei verder dat B. twee dochters en een zoon had,
maar de namen waren u onbekend (gehoorverslag, p. 10). Nochtans verklaarde u dat haar kinderen bij
haar in Italié verblijven (op kostschool).

U wist dat de zoon van B. zeven jaar oud was, maar de leeftijd van de dochters was u onbekend
(gehoorverslag, p. 10). U kon evenmin zeggen hoelang B. al bevriend was met uw tante (gehoorverslag,
p. 10).

Niettegenstaande u de familieleden van B. vreest, kon u niet zeggen hoeveel broers en zussen B. dan
wel heeft of wat hun namen zijn (gehoorverslag, p. 10). Verder kon u niet preciseren wat de concrete
afspraken waren tussen B. en uw tante, noch kon u zeggen of uw tante een som geld betaalde aan
B. (gehoorverslag, p. 7).
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Dergelijke vage verklaringen omtrent B. doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Op de vierde plaats kan met betrekking tot de door u aangehaalde vrees voor besnijdenis van
uw dochter, Na., door uw oom, A., het volgende worden vastgesteld.

Zo dient te worden opgemerkt dat u in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal (ingevuld op
30 augustus 2012) op geen enkel moment gewag maakt van het feit dat uw dochter, Na., die toen
reeds geboren was, risico liep om besneden te worden bij terugkeer naar Nigeria.

Wanneer door het Commissariaat-generaal wordt gevraagd of u de vrees voor besnijdenis van uw
dochter vermeldde in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal, stelde u daar niet zeker van te zijn
(gehoorverslag, p. 8).

Wanneer door het Commissariaat-generaal werd gerepliceerd dat er niets van kan
worden teruggevonden in de door u ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal, stelde u
plots het in het opvangcentrum te hebben vermeld en dit werd doorgefaxt, maar u kan niet zeggen wat
er met het papier is gebeurd (gehoorverslag, p. 8). Nog los van de vaststelling dat van deze fax geen
spoor kan worden teruggevonden in het administratief dossier, blijft de vaststelling dat u heeft nagelaten
dit essentiéle feit te vermelden in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal en u daar
geen aanvaardbare uitleg voor heetft.

Overigens is het bijzonder merkwaardig wanneer u door het Commissariaat-generaal werd gevraagd om
welke reden u niet wil dat uw dochter wordt besneden, enkel kon zeggen dat u gehoord had (in het
centrum) dat het niet goed is (gehoorverslag, p. 9).

Wanneer u door het Commissariaat-generaal enige uitleg werd gevraagd omtrent uw verklaring dat het
niet goed zou zijn, stelde u dit niet te kunnen uitleggen maar u in het centrum had vernomen dat het niet
goed is voor uw dochter om haar te laten besnijden (gehoorverslag, p. 9).

In samenhang met voorgaande vaststelling, blijken er bijgevolg zeer ernstige twijfels te bestaan bij de
oprechtheid van de door u aangehaalde vrees voor besnijdenis van uw dochter, Na..

Tevens heeft u niet aangetoond dat u -indien u werkelijk vastbesloten bent om uw dochter, Na., niet te
laten besnijden- u zich niet in een ander deel van Nigeria zou kunnen vestigen dan in de buurt van
uw oom in Benin City.

Uit de aan het administratief dossier toegevoegde gedetailleerde en uitgebreide informatie blijkt dat bij
een dreigende besnijdenis het voor volwassen vrouwen en hun kinderen mogelijk is om hieraan te
ontkomen door zich elders in Nigeria te vestigen en steun te zoeken bij organisaties.

Deze informatie en andere informatie die deze vaststelling in verdere mate bevestigt werd
toegevoegd aan het administratief dossier.

Alhoewel het voor minderjarige meisjes moeilijker zou zijn om zich elders in Nigeria te vestigen zonder
de steun van familieleden, blijkt uit voormelde informatie eveneens dat het voor volwassen, ongehuwde
vrouwen, waartoe u eveneens behoort, een reéle optie is om zich elders in Nigeria te vestigen en een
job te vinden. Hieruit blijkt dat er mogelijkheden zijn om te ontkomen aan de druk van uw familie om uw
dochtertje te besnijden.

Wanneer u werd gevraagd waarom u zich niet elders in Nigeria zou kunnen vestigen, stelde u niemand
te kennen bij wie u zou kunnen verblijven (gehoorverslag, p. 9), maar brengt u geen andere, dwingende
argumenten aan die op duidelijke en overtuigende wijze zouden kunnen aantonen dat u zich niet elders
in Nigeria zou kunnen vestigen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u bovendien reeds werkzaam was als kapster (gehoorverslag, pp. 4 en
5), hetgeen erop wijst dat u -desgevallend met assistentie van een lokale kerk of NGO- de
nodige zelfstandigheid aan de dag zou kunnen leggen om u te hervestigen en voor uw levensonderhoud
en dat van uw kinderen in te staan.

U haalde tevens aan dat elk meisje is besneden in Benin City en u geen vrouwen kent in Nigeria die niet
zijn besneden (gehoorverslag, p. 9).

Uit de beschikbare informatie van het Commissariaat-generaal, blijkt nochtans dat er sinds 1999 in Edo
State, de staat waarvan u verklaart afkomstig te zijn, een wet bestaat die genitale verminking van
vrouwen verbiedt. De prevalentie van besnijdenis in Edo State wordt geschat op 40% en het is dus
zeker niet zo dat elk meisje in Edo State wordt besneden zoals u beweert of een wijdverspreid
fenomeen zou zijn in Nigeria.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt zelfs dat er een dalende prevalentie
is van vrouwenbesnijdenissen in Nigeria.

Op de vraag van het Commissariaat-generaal of besnijdenis in Nigeria verboden is bij wet, antwoordde
u aanvankelijk ontwijkend dat het nog altijd wordt gedaan (gehoorverslag, p. 8).

Wanneer door het Commissariaat-generaal de vraag werd herhaald, stelde u hier niets over te hebben
gehoord, maar meisjes in elk geval nog worden besneden (gehoorverslag, p. 8).

Wanneer u werd gewezen op het feit dat besnijdenis in uw staat, Edo State, reeds sedert 1999
wettelijk verboden is, en deze bepaling dus al meer dan tien jaar van kracht was toen u in 2011 Nigeria
verliet, antwoordde u er niet van op de hoogte te zijn (gehoorverslag, p. 9).
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Het is niet alleen opmerkelijk dat u niet op de hoogte bleek van het bestaan van deze wet in uw eigen
staat.

Bovendien mag van uwverwacht worden dat u in eerste instantie de binnenlandse
beschermingsmogelijkheden uitput wat betreft uw vrees voor gedwongen besnijdenis alvorens
internationale bescherming hiertegen te zoeken.

Uit uw verklaringen blijkt niet dat u ooit problemen heeft gekend met de autoriteiten van uw land
van herkomst.

Bovendien blijkt uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie dat er naast Edo state nog
11 andere staten zijn waar genitale verminking van vrouwen verboden is, namelijk Abia, Bayelsa, Cross
River, Delta, Ebonyi, Ekiti, Ogun, Ondo, Osun, Oyo en Rivers state en waar jullie bovendien verwijderd
zijn van de eventuele druk van jullie gemeenschap en/of familie.

Uit het gegeven dat er geen gevallen van veroordeling bekend zijn kan niet automatisch worden
besloten dat er geen bescherming voorhanden is in Nigeria en dat uw dochter een besnijdenis zal
ondergaan bij een terugkeer naar Nigeria.

Bovendien duidt het feit dat in de staat Edo een wet werd goedgekeurd die vrouwelijke genitale
verminking verbiedt, op een zekere eenstemmigheid met betrekking tot de weerstand tegen
vrouwenbesnijdenis vanwege de wetgevende instanties, die de vertegenwoordigers vormen van de
bevolking van Edo State, zodat uw verklaring dat de traditie onmogelijk kan omzeild worden
(gehoorverslag, p. 9) op losse schroeven komt te staan.

Er kan dan ook niet worden besloten dat u niet in de mogelijkheid zou zijn om een gedwongen
besnijdenis van uw dochter te voorkomen bij een terugkeer naar Nigeria.

U kon zelf voor het Commissariaat-generaal niet nader uitleggen waarom u in geval van een dreigende
besnijdenis van uw dochter bij terugkeer naar Nigeria niet zou kunnen rekenen op de bescherming of de
hulp van uw autoriteiten en/of andere organisaties (gehoorverslag, p. 8).

Uit dit alles blijkt dat de elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot
een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen.

Het medisch attest (dd. 22 november 2012, van dr. Dominique Daniel) vermeldt een besnijdenis van
type 1, hetgeen in het kader van voorliggende beslissing niet ter discussie staat. Gezien u deze
traditionele praktijk reeds ondergaan hebt, kan u om deze reden geen internationale bescherming meer
worden verleend. Bovendien heeft u tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaal geen enkele
omstandigheid vermeld die u enige vrees zou inboezemen ten opzichte van uw eerdere verminking, ook
al werden udoor het Commissariaat-generaal uitdrukkelijk vragen gesteld in verband met uw
besnijdenis (gehoorverslag, pp. 8 en 9).

Het medisch attest (dd. 26 november 2012, van dr. Céline Vanschepdael) vormt geen sluitend bewijs
voor de omstandigheden waarin u deze verwondingen opliep. Een arts kan immers nooit met volledige
zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen.
U bent verder niet in het bezit van enig document ter staving van uw identiteit, reisweg of de door u
aangehaalde feiten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

Verzoekster vat haar verzoekschrift van 2 januari 2013 aan (zie het verzoekschrift, p. 8-9) met
“Herhaling van de principes — Schending van artikel 1 van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951,
waarin zij een theoretische uiteenzetting geeft over “de gegronde vrees op vervolging” en citeert hierbij
het UNHCR, evenals de voormalige Vaste Beroepscommissie.

Verzoekster stelt vervolgens dat de commissaris-generaal (i) haar identiteit en Nigeriaanse nationaliteit
niet in twijfel trekt; (i) niet op geldige wijze weerlegt dat zij het slachtoffer is geworden van
mensenhandel en prostitutie; (iii) niet op geldige wijze weerlegt dat zij bij terugkeer naar Nigeria, een
risico loopt op een gegronde vrees voor vervolging naar aanleiding van haar vlucht uit Italié naar Belgié
en dat zij geen bescherming zou krijgen van de nationale autoriteiten in geval van represailles van de
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personen die haar naar Europa hebben gestuurd om haar te laten prostitueren; (iv) niet op geldige wijze
de waarachtigheid van de gebeurtenissen die hebben geleid tot haar vlucht naar Belgié weerlegt en (v)
niet vaststelt dat verzoekster in een derde land zou zijn verbleven zonder er een asielaanvraag in te
dienen alvorens naar Belgié te komen.

Zij werpt vervolgens een schending op van artikelen 48/4, 48/5, en 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet); van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet; van artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen;
Zij voert een contradictorische en inexacte motivering aan in de bestreden beslissing; zij voert een
schending aan van het principe van het voordeel van de twijfel waarvan een asielzoeker moet kunnen
genieten; zij wijst op een incorrecte en onvolledige beoordeling van de elementen van de zaak; zij wijst
op een verkeerde lezing van de Cedoca-documenten “die in staat stellen om de motivatie van de
bestreden beslissing te benadrukken en gebrek van in het overweging nemen van de informatie
behouden in de Cedoca-documenten gevoegd aan het dossier van de verzoekster” (zie p. 11) en van
“de motivatie van de bestreden beslissing op basis van irrelevante elementen met betrekking tot de
aanvraag tot internationale bescherming geformuleerd door de verzoekster” (zie p. 11).

Met betrekking tot de vaststelling door de commissaris-generaal dat verzoekster aan de Belgische
autoriteiten verklaarde geboren te zijn op 16 september 1996 hoewel volgens de resultaten van een
medische test zij ongeveer 21,8 jaar oud zou zijn en uit een eerdere asielaanvraag in Nederland blijkt
dat zij verklaarde geboren te zijn op 12 januari 1980, voert zij aan dat ondanks de uitgevoerde test door
de Belgische autoriteiten, haar leeftijd niet met zekerheid kan worden bepaald.

Het feit dat zij aan de Nederlandse autoriteiten als geboortedatum 12 januari 1980 opgaf, kan volgens
haar te wijten zijn aan het volgen van een advies van landgenoten zonder veel scrupules.

In ieder geval meent zij dat deze betwisting er niet toe kan leiden vast te stellen dat haar asielaanvraag
ingediend in Belgié, frauduleus is, zelfs niet als zij niet een gronde vrees voor vervolging in de zin van
het Vluchtelingenverdrag, kan doen gelden.

Aangaande de vaststelling in de beslissing dat verzoekster zich louter beroept op socio-economische
motieven die niet in verband kunnen worden gebracht met de vervolgingsgronden zoals bepaald in het
Vluchtelingenverdrag, voert zij aan dat de motieven van haar asielaanvraag niet op correcte wijze door
de commissaris-generaal werden beoordeeld.

Verzoekster laat gelden dat zij het slachtoffer was van mensenhandel en prostitutie, dat zij in geval van
terugkeer naar Nigeria, vreest voor represailles vanwege de personen die haar hebben gedwongen tot
prostitutie, zonder dat zij hierbij op bescherming van de nationale autoriteiten kan rekenen en dat zij
vreest voor de besnijdenis van haar dochter, zonder werkelijk de mogelijkheid te hebben zich hiertegen
te verzetten.

Zij is van oordeel dat het dan ook “totaal inexact” (zie p. 12) is dat de door haar naar voorgehouden
motieven niet binnen het toepassingsveld van het Vluchtelingenverdrag vallen.

Gezien zij het slachtoffer is van mensenhandel, is het volgens verzoekster evident dat zij het slachtoffer
is van vervolgingen op basis van haar geslacht.

Zij stelt dat wat deze vervolgingen betreft, de commissaris-generaal niet heeft vastgesteld dat zij in
geval van terugkeer naar Nigeria, kan rekenen op bescherming indien zij het slachtoffer zou worden van
represailles.

Zij stelt bovendien vast dat de commissaris-generaal niet het minste document voorlegt met betrekking
tot het bestaan van bescherming voor slachtoffers van mensenhandel in haar land.

Verzoekster besluit dat de bestreden beslissing op dit punt noch correct, noch geldig gemotiveerd is en
dat de beslissing moet worden hervormd of op zijn minst nietig verklaard.

Betreffende de vaststelling dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij bij terugkeer naar haar land,
door B. zal worden gezocht en dat zijn geen bescherming zal kunnen krijgen van de Nigeriaanse
autoriteiten of het “National Agency for Prohibition of Traffic in Persons” (NAPTIP), stelt verzoekster dat
de commissaris-generaal zich heeft geleend tot een gedeeltelijke en vooringenomen lezing van de
teksten.

Zij wijst erop dat in deze documenten te lezen staat (i) dat zelfs vrouwen die toegang hebben tot de
economische middelen, omwille van stigmatisering moeilijkheden ondervinden in het vinden van
accommodatie en een job, dat jonge, alleenstaande vrouwen kwetsbaar zijn tegenover gewetenloze
mannen en het slachtoffer kunnen worden van prosititutie; (i) dat er geen enkele wettelijke maatregel
bestaat om mishandelingen ten aanzien van de rechten van de vrouw te bestraffen; (iii) dat het moeilijk
is voor een vrouw om haar woonplaats binnen Nigeria te wijzigen zonder relaties die haar kunnen
ondersteunen; (iv) dat het gebrek aan financiéle middelen van de NAPTIP ervoor zorgt dat het moeilijk
is om een werkelijke bescherming te verschaffen aan alle slachtoffers van mensenhandel; (v) dat de
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“Danish Immigration Service FFM” rapporteerde dat de realiteit van het juridisch systeem in Nigeria,
weinig of geen bescherming biedt aan de slachtoffers van misdaden en dat de NPF en NAPTIP noch
voldoende, noch adequate bescherming kan verschaffen die op zijn minst de internationale
minimumstandaarden bereiken en dat Nigeria niet investeert in het juridisch systeem; (vi) dat de “Danish
Immigration Service FFM” eveneens rapporteerde dat WOTCLEF weigerde aan te nemen dat
slachtoffers van mensenhandel iets te vrezen hebben bij terugkeer naar Nigeria wanneer deze
geinformeerd werd dat vele slachtoffers een dergelijke vrees hadden geuit; (vii) dat rapporten
bevestigen dat mensenhandelaars hun slachtoffers blootstellen aan verschillende vormen van
intimidatie; (viii) dat zij worden blootgesteld aan psychologisch en emotioneel geweld of druk vanwege
hun familie en dat slachtoffers die terugkeren voor hun schuld is afbetaald, opnieuw in de
mensenhandel terechtkomen; (ix) dat familieleden van teruggekeerde slachtoffers hen vaak als de
reden beschouwen waarom hun investering heeft gefaald, wat kan resulteren in uitsluiting of zelfs
moord.

Uit deze informatie vloeit volgens verzoekster, in tegenstelling tot wat de commissaris-generaal aanhaalt
in zijn beslissing, voort dat zij een gegronde vrees voor vervolging kan doen gelden in geval van
terugkeer naar Nigeria omwille van het feit dat zij slachtoffer is van mensenhandel en naar Italié werd
gestuurd waar zij gedwongen werd tot prostitutie alvorens naar Belgié te komen.

Uit de informatie zou tevens blijken dat verzoekster niet zal kunnen genieten van een werkelijke
bescherming vanwege de nationale autoriteiten, enerzijds omwille van het gebrek aan middelen dat
wordt verschaft aan het juridisch systeem en de betrokken organisaties, en anderzijds omwille van de
vervolgingen vanwege haar eigen familie.

Verzoekster besluit dat de bestreden beslissing ook op dit punt niet correct en afdoende is gemotiveerd
en moet worden hervormd of op zijn minst nietig verklaard.

Waar de commissaris-generaal in de bestreden beslissing stelt dat het voor verzoekster niet onmogelijk
is om een gedwongen besnijdenis van haar dochter Na. te voorkomen bij een terugkeer naar Nigeria,
laat verzoekster gelden dat indien de wetgeving in Edo State de besnijdenis bestraft, er geen enkel
geval van vervolging ten aanzien van personen die besnijdenis hebben uitgevoerd, werd geregistreerd.
Bovendien stelt zij dat de politie niet op de hoogte werd gebracht van de wettelijke bepalingen die
besnijdenis verbieden en in ieder geval niet in staat is om slachtoffers van besnijdenis te beschermen of
pogingen tot besnijdenis te voorkomen.

Ook aangaande dit deel van de motivering besluit verzoekster dat de bestreden beslissing niet correct
noch geldig gemotiveerd is.

Verzoekster geeft vervolgens een theoretische uiteenzetting over de vereiste van een geldige en
adequate motivering en verwijst hierbij naar wetgeving, rechtsspraak en rechtsleer.

Gezien de commissaris-generaal, volgens verzoekster artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag alsook
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet heeft geschonden zou hebben, is zijn beslissing niet adequaat
gemotiveerd.

Verzoekster vraagt aan de Raad om de beslissing te hervormen en van haar vluchtelingenstatus te
erkennen; in subsidiaire orde vraagt zij om de beslissing nietig te verklaren en het dossier terug te
sturen naar de commissaris-generaal voor bijkomend onderzoek.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.
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2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

Verzoekster verklaarde bij haar verhoor op het Commissariaat-generaal dat zij represailles vreest van B.
en haar familieleden of handlangers, omdat zij B. nog geld schuldig is.

Daarnaast vreest zij dat haar dochter, Na., bij terugkeer naar hand land van herkomst, besneden zal
worden.

De Raad stelt echter vast dat verzoekster er niet in slaagt haar vrees voor vervolging zoals bedoeld in
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet aannemelijk te maken.

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekster leugenachtige verklaringen aflegt over haar leeftijd.

Zo verklaarde verzoekster bij het indienen van haar asielaanvraag in januari 2012 geboren te zijn op 16
september 1996 terwijl de dienst Voogdij bij beslissing op 27 juli 2012 bepaalde dat op basis van het
medisch onderzoek, kan worden besloten dat op datum van 19 juli 2012 haar leeftijd op 21,8 jaar kan
geschat worden met een standaarddeviatie van 1, 8 jaar.

Verzoekster stelt dat haar werd gevraagd om deze test te ondergaan, maar niet wist of deze wel correct
is; zij betwist echter ouder te zijn dan 21 jaar te zijn (zie het verhoorverslag van 5 november 2012, p. 3).
Terzijde dient te worden vastgesteld dat uit haar gegevens met betrekking tot haar asielaanvraag in
Nederland (zie het administratief dossier, Memo, Immigratie- en Naturalisatiedienst van Nederland, van
7 augustus 2012) blijkt dat zij op 12 januari 1980 werd geboren.

Verzoekster laat in haar verzoekschrift gelden dat ondanks de uitgevoerde test door de Belgische
autoriteiten, haar leeftijd niet met zekerheid kan worden bepaald.

Het feit dat zij voor de Nederlandse autoriteiten als geboortedatum 12 januari 1980 opgaf (zie hoger),
kan volgens haar te wijten zijn aan advies van landgenoten zonder veel scrupules.

In ieder geval meent zij dat de vaststelling omtrent haar leeftijd niet kan leiden tot het besluit dat haar
asielaanvraag in Belgié frauduleus is, zelfs niet als zij niet het bestaan kan doen gelden van een vrees
voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag.

Hoewel haar exacte leeftijd inderdaad niet kan worden vastgesteld omwille van de standaarddeviatie
van 1,8 jaar waarmee rekening moet worden gehouden bij de beoordeling van de resultaten van het
medisch onderzoek van de Dienst Voogdij, kan op basis van het dermate grote verschil tussen deze
geschatte leeftijd en die volgens haar eigen verklaringen, wel degelijk worden vastgesteld dat
verzoekster hierover leugenachtige verklaringen aflegde.

Waar zij stelt dat dit er in ieder geval niet toe kan leiden te besluiten dat haar asielaanvraag frauduleus
is, wijst de Raad erop dat rekening dient te worden gehouden met het geheel van de motivering en niet
met diverse onderdelen van de motivering op zich. Eén onderdeel op zich kan misschien een beslissing
niet dragen, maar kan in samenlezing met andere onderdelen voldoende draagkrachtig zijn.
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De Raad stelt vast dat verzoekster er niet in slaagt haar voorgehouden problemen aannemelijk te
maken.

Zo is het vooreerst weinig aannemelijk dat verzoekster met B. in 2011 naar Italié reisde, hoewel zij
voordien in 2006 reeds door een andere vriendin van haar tante -van wie verzoekster overigens de
naam niet kent- naar Nederland werd gebracht met het oog op prostitutie (zie het verhoorverslag van 5
november 2012, p. 4). Het is dan ook ongeloofwaardig dat noch verzoekster, noch haar tante enige
twijfel hadden bij het voorstel van B. om naar Italié te gaan, er als kapster te werken en er naar school te
gaan. De bewering dat B. haar geruststelde (zie p. 7), kan de Raad, gelet op wat zij verklaart in het
verleden te hebben meegemaakt, niet overtuigen.

Bovendien blijkt dat verzoekster een aantal erg vage verklaringen aflegde met betrekking tot B..

Zo kon verzoekster haar volledige naam niet opgeven (zie p. 4), niettegenstaande
verzoekster verklaarde dat B. regelmatig op bezoek kwam bij haar tante en zij ongeveer een jaar bij B.
in Italié heeft verbleven (zie p. 6). Verzoekster stelde dat B. van Benin City afkomstig is, maar kon
niet zeggen of zij er tevens woonde (zie p. 9). De leeftijd van B. is verzoekster verder onbekend (zie p.
10). Zij wist niet of B. gehuwd was (zie p. 10).

Verzoekster verklaarde verder dat B. twee dochters en een zoon had, maar de namen waren haar
onbekend (zie p. 10) niettegenstaande zij verklaarde dat haar kinderen bij haar in Italié verbleven. Zij
wist dat de zoon van B. zeven jaar oud was, maar de leeftijd van de dochters was haar onbekend (zie p.
10). Zij kon evenmin zeggen hoelang B. al bevriend was met haar tante (zie p. 10).

Niettegenstaande zij de familieleden van B. vreest, kon verzoekster niet zeggen hoeveel broers en
zussen B. dan wel heeft of wat hun namen zijn (zie p. 10).

Dergelijke vage verklaringen omtrent B. doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van het relaas.

Ook betreffende haar reisweg legde verzoekster vage verklaringen af. Zo wist zij niet met welke
vliegmaatschappij zij naar Italié was gereisd, wanneer zij daar precies aankwam en wanneer precies zij
naar Belgié vluchtte (zie p. 6)

Van een asielzoeker kan nochtans verwacht worden dat hij belangrijke gebeurtenissen naar plaats en
tijd kan situeren, zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht, vermits kan verwacht
worden dat deze gebeurtenissen, ongeacht de traumatische ervaring, in het geheugen gegrift zouden
staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben (RvV, nr. 30 915 van 1 september 2009).
Verder kon zij niet preciseren wat de concrete afspraken waren tussen B. en haar tante, noch kon zij
zeggen of haar tante een som geld betaalde aan B. (zie p. 7).

Dat verzoekster dermate onwetend is over haar reisweg, keert zich ook tegen haar geloofwaardigheid.

Met betrekking tot de door verzoekster aangehaalde (doods-)bedreigingen door B. en haar
familieleden/handlangers bij terugkeer naar haar land van herkomst, dient bovendien te worden
opgemerkt dat verzoeksters verklaringen geen concrete elementen bevatten die erop wijzen dat dat zij
een gegronde vrees voor vervolging heeft.

Verzoekster stelde dat zij B., en meer bepaald haar familieleden of haar handlangers vreesde; deze
zouden haar doden omdat zij B. nog geld schuldig is (zie p. 9).

Op de vraag van de commissaris-generaal of verzoekster wordt gezocht door B. en haar familie of
handlangers, stelde zij eerst dat het mogelijk is dat B. haar zoekt (zie p. 10).

Zij verklaarde vervolgens hiervan zeker te zijn (zie p. 10), maar uit haar verklaringen blijkt dat zij zich in
dit verband enkel op haar eigen vermoedens en veronderstellingen baseert, en hiervoor geen
enkele concrete indicatie heeft (zie p. 10). Zij heeft immers sedert haar vertrek uit Nigeria in 2011 geen
enkel contact meer gehad met familieleden, vrienden of kennissen aldaar (zie p. 5).

Haar uitleg hiervoor, met name dat B. haar GSM afnam en zij niet over de contactgegevens van onder
meer haar tante, beschikt, volstaat niet gezien er ook andere manieren bestaan om contact te zoeken
met familieleden, vrienden of kennissen om meer precieze informatie te bekomen over haar actuele
situatie. Deze informatie is immers essentieel om het door haar aangehaalde risico correct te kunnen
inschatten.

Verder heeft verzoekster niet aannemelijk gemaakt dat zij bij terugkeer naar haar land van herkomst,
niet kan rekenen op de bescherming van de autoriteiten.

In tegenstelling tot de stelling van verzoekster dat de commissaris-generaal niet het minste document
voorlegt met betrekking tot het bestaan van bescherming voor slachtoffers van mensenhandel, stelt de
Raad vast dat uit informatie welke door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het
administratief dossier, blijkt dat mensenhandel in Nigeria wettelijk verboden is en dat de Nigeriaanse
overheid de laatste jaren blijk heeft gegeven van een alsmaar striktere naleving van deze wet en van
daadwerkelijke bestraffing van personen die betrokken zijn bij mensenhandel. Daarenboven voorzien
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zowel de Nigeriaanse regering als diverse andere niet-gouvernementele organisaties in materiéle en
morele bijstand van slachtoffers van mensenhandel die naar Nigeria terugkeren.

Er is bovendien een federale organisatie die door de overheid in het leven werd geroepen en die
verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-integratie van slachtoffers van mensenhandel,
het “National Agency for Prohibition of Traffic in Persons” (NAPTIP). Dit orgaan is ook actief in onder
meer Benin City, waar verzoekster heel haar leven gewoond heeft (zie p. 3).

Hieruit blijkt dat verzoekster desgevallend bij terugkeer naar Nigeria mogelijk beroep zou kunnen doen
op de autoriteiten of het NAPTIP tegen de bedreigingen vanwege B..

Gelet op het voorgaande houdt de bewering in het verzoekschrift dat de commissaris-generaal niet heeft
vastgesteld dat verzoekster in geval van terugkeer naar Nigeria zou kunnen rekenen op nationale
bescherming indien zij het slachtoffer zou worden van represailles, geen steek.

Waar zij in haar verzoekschrift eveneens aanhaalt dat uit bovenvermelde informatie tevens blijkt dat (i)
zelfs vrouwen die toegang hebben tot de economische middelen omwille van stigmatisering
moeilijkheden ondervinden in het vinden van accommodatie en een job, dat jonge, alleenstaande
vrouwen kwetsbaar zijn tegenover gewetenloze mannen en het slachtoffer kunnen worden van
prostitutie; (ii) er geen enkele wettelijke maatregel bestaat om mishandelingen ten aanzien van de
rechten van de vrouw te bestraffen; (iii) het moeilijk is voor een meisje of een vrouw om haar woonplaats
binnen Nigeria te wijzigen zonder relaties die haar kunnen ondersteunen; (iv) het gebrek aan financiéle
middelen van de NAPTIP ervoor zorgt dat het moeilijk is om een werkelijke bescherming te verschaffen
aan alle slachtoffers van mensenhandel; (v) de Danish Immigration Service FFM rapporteerde dat de
realiteit van het juridisch systeem weinig of geen bescherming biedt aan de slachtoffers van misdaden
en dat de NPF en NAPTIP noch voldoende noch adequate bescherming kan verschaffen die op zijn
minst de internationale minimumstandaarden bereiken alsook dat Nigeria niet investeert in het juridisch
systeem; (vi) de Danish Immigration Service FFM eveneens rapporteerde dat WOTCLEF weigerde aan
te nemen dat slachtoffers van mensenhandel iets te vrezen hebben bij terugkeer naar Nigeria wanneer
deze geinformeerd werd dat vele slachtoffers een dergelijke vrees hadden geuit; (vii) rapporten
bevestigen dat mensenhandelaars hun slachtoffers blootstellen aan verschillende vormen van
intimidatie; (viii) zij worden blootgesteld aan psychologisch en emotioneel geweld of druk vanwege hun
familie en dat slachtoffers die terugkeren voor hun schuld is afbetaald, opnieuw in de mensenhandel
terechtkomen en dat (ix) familieleden van teruggekeerde slachtoffers hen vaak als de reden
beschouwen waarom de investering is gefaald, waardoor dit kan resulteren in uitsluiting of zelfs moord,
stelt de Raad vast dat dit slechts een selectieve lezing betreft van verzoekster die bovenstaande
vaststellingen niet kan weerleggen.

Wat betreft de door verzoekster aangehaalde passages over de moeilijkheden die zelfs economisch
onafhankelijke vrouwen kunnen ondervinden bij het verhuizen naar een andere regio binnen Nigeria,
over het gebrek aan bestraffing van de schending van vrouwenrechten, over de moeilijkheden die
vrouwen ondervinden bij verhuis naar een regio waar zij geen banden hebben met mensen die hen
ondersteuning kunnen bieden, stelt de Raad vast dat verzoekster bovenstaande conclusie hiermee niet
weerlegt.

Dat zij bepaalde moeilijkheden zou ondervinden indien zij zich elders in Nigeria zou vestigen, doet
immers geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoekster geen enkele poging heeft ondernomen om de
nationale beschermingsmechanismen uit te putten alvorens internationale bescherming aan te vragen.

Met betrekking tot de aangehaalde passus over het gebrek aan financiéle middelen van NAPTIP, erkent
de Raad dat uit de informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd
toegevoegd, blijkt dat NAPTIP een gebrek aan middelen kent, waardoor het moeilijk kan zijn voor
NAPTIP om bescherming te bieden aan alle slachtoffers van mensenhandel (zie “Country of Origin
Information Report: Nigeria” van de UK Border Agency van 9 juli 2010, p. 125-126).

Hieruit kan echter geenszins worden afgeleid dat NAPTIP geen werkelijke bescherming kan verschaffen
aan verzoekster in casu. Opnieuw wijst de Raad erop dat van verzoekster kon worden verwacht dat zij
minstens een poging deed om beroep te doen op mogelijke bescherming en diensten ter plaatse.

Op de vraag van de commissaris-generaal of zij B. niet zou kunnen aangeven bij de politie of de hulp
zou kunnen inroepen van een andere organisatie, bleef zij het antwoord echter schuldig (zie p. 9).
Wanneer de vraag door de commissaris-generaal werd herhaald of zij geen klacht tegen B. zou kunnen
neerleggen, antwoordde zij dat zij het wel zou kunnen doen, maar B. niet zou gevonden worden (zie p.
9), hetgeen uiteraard geen afdoende verantwoording vormt om in het geheel geen beroep te doen op de
bescherming van de autoriteiten van haar land van herkomst. Zij zou immers, zoals hiervoor werd
uiteengezet, beroep kunnen doen op een organisatie of het NAPTIP om haar bij te staan.
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Betreffende de overige door verzoekster aangehaalde passages uit het door de commissaris-generaal
aan het administratief dossier gevoegde “Report of Joint Biritsh-Danish Fact-Finding Mission to Lagos
and Abuja, Nigeria (september 2007-januari 2008)” van de Danish Immigration Service van 29 oktober
2008 en het “Country of Origin Information Report: Nigeria” van de UK Border Agency van 9 juli 2010,
merkt de Raad op dat deze verwijzingen hoofdzakelijk het standpunt van WOTCLEF en ‘Fapohunda’
(LRC, Legal Resources Consortium) betreffen, die de effectieve reikwijdte en werking van NAPTIP in
twijfel trekken, doch dat dit standpunt tezelfdertijd in hetzelfde rapport wordt weerlegt door verschillende
andere objectieve, betrouwbare bronnen zoals de WOCON, NAPTIP Abuja Headquarters, US
Department of State.

De selectieve lezing van verzoekster vermag niet afbreuk te doen aan bovenstaande conclusie, dewelke
de Raad overigens baseert op het geheel van de door de commissaris-generaal toegevoegde
informatiebronnen (zie “Law/Enforcement in Countries where FGM is commonly practised”, the 2001-
2009 Archive for the US Deparmtent of State, http://2001-2009.state.gov/g/wi/rls/rep/9303.htm;
“Operational Guidance Note, Nigeria”, van 4 oktober 2012; “Algemeen Ambtsbericht Nigeria”, Ministerie
van Binnenlandse zaken van Nederland, van 15 oktober 2012).

Gezien verzoekster bovendien nalaat om eigen dienstige, objectieve informatie en elementen aan te
brengen ter weerlegging van het geheel van bovenstaande informatie, slaagt zij er niet in het bewijs te
leveren van haar bewering dat zij niet zou kunnen genieten van een werkelijke bescherming vanwege
de nationale autoriteiten.

Aangaande de door verzoekster aangehaalde vrees voor de besnijdenis van haar dochter, Na. door
haar oom, A., dient allereerst opgemerkt te worden dat zij in de vragenlijst van het Commissariaat-
generaal, ingevuld op 30 augustus 2012, geen gewag heeft gemaakt van het feit dat haar dochter, Na.,
-die toen reeds geboren was-, risico liep om besneden te worden bij terugkeer naar Nigeria.

Wanneer haar door de commissaris-generaal werd gevraagd of zij de vrees voor besnijdenis van haar
dochter vermeldde in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal, stelde zij eerst daar niet zeker van
te zijn (zie p. 8).

Wanneer door de commissaris-generaal werd opgemerkt dat er in bedoelde vragenlijst niets kon worden
teruggevonden, verklaarde zij plots dat tijdens haar verblijf in het opvangcentrum wél te hebben vermeld
en dit bericht te hebben laten doorfaxen; zij kon evenwel niet zeggen wat er met dit stuk is gebeurd (zie
p. 8).

Nog los van de vaststelling dat van deze fax geen spoor kan worden teruggevonden in het administratief
dossier, blijft de vaststelling dat verzoekster heeft nagelaten dit essentiéle feit te vermelden in de
vragenlijst van het Commissariaat-generaal en zij daar geen aanvaardbare uitleg voor heeft. Nochtans
werd haar op voorhand geadviseerd op korte, maar nauwkeurige wijze, weer te geven welke problemen
zij vreest of riskeert bij terugkeer naar haar land van herkomst.

Overigens is het opvallend dat wanneer zij door het Commissariaat-generaal werd gevraagd om welke
reden zij niet wil dat haar dochter wordt besneden, zij enkel kon zeggen dat zij in het centrum gehoord
had dat “het niet goed is” (zie p. 9).

Op het Commissariaat-generaal daaromtrent om uitleg werd gevraagd, verklaarde zij dit niet te kunnen
uitleggen maar in het centrum te hebben vernomen dat “het niet goed is voor haar dochter” (zie p. 9).

Dit alles in ogenschouw genomen groeit er ernstige twijfel bij de oprechtheid van de aangehaalde vrees
voor besnijdenis van haar dochter, Na..

Tevens is het niet uitgesloten dat -indien verzoekster zich verzet tegen de besnijdenis van haar dochter-
zZij zich niet in een ander deel van Nigeria zou kunnen vestigen dan in de buurt van haar oom in Benin
City.

Uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie blijkt dat bij een dreigende besnijdenis het
voor volwassen vrouwen en hun kinderen mogelijk is om hieraan te ontkomen door zich elders in
Nigeria te vestigen en steun te zoeken bij hulporganisaties.

Alhoewel het voor minderjarige meisjes moeilijker zou zijn om zich elders in Nigeria te vestigen zonder
de steun van familieleden, blijkt uit voormelde informatie eveneens dat het voor volwassen, ongehuwde
vrouwen, waartoe verzoekster behoort, een reéle optie is om zich elders in Nigeria te vestigen en een
job te vinden.

Hieruit blijkt dat er mogelijkheden zijn voor verzoekster om te ontkomen aan de druk van haar familie.
Op de vraag aan verzoekster waarom zij zich niet elders in Nigeria zou kunnen vestigen, verklaarde zij
niemand te kennen bij wie zij zou kunnen verblijven (zie p. 9); zij bracht evenwel geen andere,
dwingende argumenten aan die op duidelijke en overtuigende wijze zouden kunnen aantonen dat zij
zich niet elders in Nigeria zou kunnen vestigen.

Uit haar verklaringen blijkt dat zij bovendien reeds werkzaam was als kapster (zie p. 4 en 5), hetgeen
erop wijst dat zij desgevallend met assistentie van een lokale kerk of NGO, de nodige zelfstandigheid
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aan de dag zou kunnen leggen om zich elders in Nigeria te vestigen en voor haar levensonderhoud en
dat van haar kinderen in te staan.

Verzoekster haalde tevens aan dat elk meisje in Benin City besneden is en dat zij geen vrouwen kent in
Nigeria die niet zijn besneden (zie p. 9).

Uit de informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd,
blijkt nochtans dat er sinds 1999 in Edo State, de Saat waarvan verzoekster verklaart afkomstig te zijn,
een wet bestaat die genitale verminking van vrouwen verbiedt.

De prevalentie van besnijdenis in Edo State wordt geschat op 40% en het is dus zeker niet zo dat elk
meisje in Edo State wordt besneden, zoals verzoekster nochtans beweert.

Uit die informatie blijkt ook dat er een dalende prevalentie is van vrouwenbesnijdenissen in Nigeria.

Op de vraag van de commissaris-generaal of besnijdenis in Nigeria verboden is bij wet, antwoordde
verzoekster aanvankelijk eerder ontwijkend dat het nog altijd wordt gedaan (zie p. 8).

Wanneer deze vraag werd herhaald, stelde verzoekster hier niets over te hebben gehoord, maar dat
meisjes in elk geval nog worden besneden (zie p. 8).

Wanneer zij werd gewezen op het feit dat besnijdenis in haar staat, Edo State, reeds sedert 1999
wettelijk verboden is, en deze bepaling dus al meer dan tien jaar van kracht was toen zij in 2011 Nigeria
verliet, antwoordde zij er niet van op de hoogte te zijn (zie p. 9).

Het is niet alleen opmerkelijk dat verzoekster niet op de hoogte bleek van het bestaan van deze wet in
haar eigen staat, maar bovendien mag van haar verwacht worden dat zij in eerste instantie de
binnenlandse beschermingsmogelijkheden uitput wat betreft haar vrees voor gedwongen besnijdenis
alvorens internationale bescherming hiertegen te zoeken.

Uit haar verklaringen blijkt overigens niet dat zij ooit problemen heeft gekend met de autoriteiten van
haar land van herkomst, noch kon zij nader uitleggen waarom zij in geval van een dreigende besnijdenis
van haar dochter bij terugkeer naar Nigeria niet zou kunnen rekenen op de bescherming of de hulp van
haar autoriteiten en/of andere organisaties (zie p. 8).

Bovendien blijkt uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie dat er naast Edo state nog
11 andere staten zijn waar genitale verminking van vrouwen verboden is, namelijk Abia, Bayelsa, Cross
River, Delta, Ebonyi, Ekiti, Ogun, Ondo, Osun, Oyo en Rivers state en waar verzoekster en haar
kinderen bovendien verwijderd zijn van de eventuele druk van hun gemeenschap en/of familie.

Uit het gegeven dat er geen gevallen van veroordeling bekend zijn, kan niet automatisch worden
besloten dat er geen bescherming voorhanden is in Nigeria en dat verzoeksters dochter een besnijdenis
zal ondergaan bij een terugkeer naar Nigeria.

Bovendien duidt het feit dat in de staat Edo een wet werd goedgekeurd die vrouwelijke genitale
verminking verbiedt, op een zekere eenstemmigheid met betrekking tot de weerstand tegen
vrouwenbesnijdenis vanwege de wetgevende instanties, die de vertegenwoordigers vormen van de
bevolking van Edo State, zodat haar verklaring dat de traditie onmogelijk kan omzeild worden (zie p. 9)
op losse schroeven komt te staan.

Er kan dan ook niet worden besloten dat het onmogelijk zou zijn om een gedwongen besnijdenis van
haar dochter te voorkomen bij een terugkeer naar Nigeria.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift louter uit de bestreden beslissing herhaalt dat, ondanks het
wettelijk verbod in Edo State, er geen enkel geval van vervolging ten aanzien van personen die
besnijdenis hebben uitgevoerd, werd geregistreerd, wijst de Raad haar erop dat dit element reeds in de
beoordeling werd betrokken, doch dit niet impliceert dat zij haar dochter bij terugkeer naar Nigeria niet
kan beschermen tegen besnijdenis. Zij beschikt immers wel degelijk over een vestigingsalternatief in
Nigeria, alwaar ze haar dochter tegen haar oom kan beschermen van besnijdenis.

Ook de bewering dat de politie niet op de hoogte werd gebracht van de wettelijke bepalingen die
besnijdenis verbieden en in ieder geval niet in staat is om slachtoffers van besnijdenis te beschermen of
pogingen tot besnijdenis te voorkomen — welke verzoekster geenszins staaft aan de hand van enige
objectieve informatie — doet geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoekster haar dochter wel degelijk
kan beschermen door zich elders in Nigeria te vestigen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS
12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster
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brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van
voormelde wetsbepalingen.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in
geval van een terugkeer naar haar land van herkomst, een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen
bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het
voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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