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nr. 104 256 van 31 mei 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 15 januari 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. RONSE verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de benin-etnie te behoren en uit Edo

State afkomstig te zijn. Toen u nog een baby was, verhuisden uw ouders echter naar Maiduguri (Borno

State) om een voor u onbekende reden. U bent christen en u verklaarde in de Holy Cross street,

een christelijke buurt in Maiduguri, te verblijven met uw ouders en uw twee zussen.

In december 2011 vielen de Boko Haram, een terroristische moslimgroep, de christelijke buurt van

Maiduguri aan. U was aan het werk als haarkapster in dezelfde straat als waar u woonde, uw ouders

een winkel hadden en waar u ook naar de kerk ging, de Holy Cross street. Uw ouders en uw zussen

bevonden zich op het moment van de aanval in de kerk. U vluchtte naar de kerk. U zei uw ouders naar

de military barracks te gaan. Uw vader weigerde.
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U vluchtte naar de military barracks. Uw zussen bleven bij uw ouders. U vernam later dat de kerk werd

gebombardeerd. U begaf zich opnieuw naar de kerk, maar u kon uw ouders en uw zussen niet (terug-

)vinden.

U ging opnieuw naar de military barracks.

De Boko Haram vielen echter in februari 2012 de military barracks aan, waardoor u genoodzaakt was

om weg te vluchten met twee jongens. Aan de weg ontmoette u een blanke man, J., die u meenam met

de wagen naar Niamey (Niger), alwaar u de volgende dag aankwam.

J. hielp u en de twee voor u onbekende jongens aan boord van een schip.

Na ongeveer drie weken varen, eind maart 2012, kwam u in België aan. U had honger en kou en

begon te bedelen.

U ontmoette een vrouw van Ghana, N., die u meenam naar haar woning. Tijdens een avondje uit raakte

u in verwachting. De echtgenoot van N. stelde dit vast. U diende de woning van N. te verlaten.

Op 22 oktober 2012 vroeg u asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de

Geneefse Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in

de bepaling van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk hebt gemaakt.

U vreest bij terugkeer nog steeds de Boko Haram en bovendien heeft u geen familie meer in Nigeria.

Gezien de afwezigheid van elk tastbaar begin van bewijs, berust de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas enkel op uw verklaringen, die samenhangend en aannemelijk dienen te zijn.

We stellen dienaangaande echter vast dat uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal niet als

aannemelijk kunnen worden beschouwd.

Vooreerst kan u uw verblijf in de stad Maiduguri vanaf uw kindertijd tot februari 2012 in

het geheel niet aannemelijk maken. Uw kennis over de stad Maiduguri (Borno State) blijkt immers

erg ondermaats te zijn.

U verklaarde van kindsbeen af in Maiduguri te hebben verbleven, maar u kon niet preciseren in welke

deelstaat Maiduguri ligt (gehoorverslag, p. 3).

Zelfs wanneer u de naam van de deelstaat, Borno, werd voorgelegd door het Commissariaat-generaal,

stelde u er wel al van gehoord te hebben, maar er nog niet te zijn geweest (gehoorverslag, p. 6).

Nochtans blijkt het begrip “deelstaat” (state) geen onbekend begrip voor u te zijn, gezien u verklaarde in

Edo State te zijn geboren (gehoorverslag, p. 3).

U beweerde verder steeds in de Holy Cross street in Maiduguri te hebben verbleven (gehoorverslag, p.

3). U zei verder dat dit de “christelijke zijde” van Maiduguri is (gehoorverslag, p. 3).

Op de vraag van het Commissariaat-generaal of deze buurt een naam draagt, zei u dit niet te weten

(gehoorverslag, p. 3). Nochtans blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

die werd toegevoegd aan het administratief dossier dat Maiduguri wel degelijk onderverdeeld is in

buurten of stadsdelen.

Wanneer u door het Commissariaat-generaal enige (bekende) namen van buurten of stadsdelen in

Maiduguri werd voorgelegd, zoals Gamboru, Gwange, Hausari en Shehuri, kon u deze niet plaatsen.

Met betrekking tot de ligging van de police headquarters in Maiduguri, stelde u plots dat deze in de area,

Brunu, zijn gesitueerd, maar u kon dan weer niet zeggen waar in Maiduguri Brunu is gesitueerd

(gehoorverslag, p. 6).

Buiten Danjoma en Alhadji kon u geen andere namen van straten in de buurt van uw straat verstrekken

(gehoorverslag, p. 5). U kende zelfs geen andere namen van straten in Maiduguri buiten Holy Cross,

Danjoma, Alhadji en Rang Road (gehoorverslag, pp. 3, 4, 5 en 6).

U stelde verder een katholieke kerk in Maiduguri te hebben gefrequenteerd. U zei dat de naam van deze

kerk “Catholic” was (gehoorverslag, p. 4). Alhoewel u bevestigde dat er nog andere kerken in Maiduguri

zijn, kon u geen enkele naam geven, noch kon u andere kerken in Maiduguri situeren (gehoorverslag, p.

4). Ook de naam van de priester van uw kerk was u onbekend (gehoorverslag, p. 4).

U wist evenmin waar de centrale moskee in Maiduguri is gelegen (gehoorverslag, p. 6), terwijl er toch

wel kan worden aangenomen dat dit een belangrijk oriëntatiepunt is in Maiduguri. Hetzelfde geldt voor

de ligging van het paleis van de shehu van Borno in Maiduguri (gehoorverslag, p. 6).

Wanneer u door het Commissariaat-generaal naar namen van dorpen of steden in de onmiddellijke

omgeving van Maiduguri wordt gevraagd, haalde u Kano, Kaduna en Brunu aan, terwijl Kano en Kaduna

namen van (steden in andere) deelstaten zijn en Brunu als dusdanig niet kan worden teruggevonden in

de onmiddellijke omgeving van Maiduguri op een geografische kaart van Nigeria. Hoe dan ook kon u

geen andere namen van dorpen of steden in de buurt van Maiduguri geven (gehoorverslag, p. 6).

U bleek niet te weten of er een rivier stroomt in de buurt van Maiduguri (gehoorverslag, p. 6).

Buiten Kara market I en Kara market II kon u geen andere namen van markten in Maiduguri geven.

Bovendien kon u enkel zeggen dat er één (Kara market) in uw straat is, maar de andere markt kon u
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niet situeren in Maiduguri (gehoorverslag, p. 6). De ligging van de bekende Monday market in Maiduguri

is u onbekend (gehoorverslag, p. 6).

Baga Road bleek u niets te zeggen wanneer u deze naam werd voorgelegd door het Commissariaat-

generaal, terwijl uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd

aan het administratief dossier, blijkt dat dit de naam van de straat is die naar de army barracks leidt,

waar u zich beweert te hebben schuilgehouden (gehoorverslag, p. 7).

U wist wel dat er een luchthaven is in Maiduguri, maar waar deze is gelegen, kon u niet zeggen

(gehoorverslag, p. 6).

Op de vraag van het Commissariaat-generaal of u enige regeringsgebouwen kent in Maiduguri, zei u dat

er zich in het centrum bevinden, maar u kon niet zeggen over welke regeringsgebouwen het hier dan

wel gaat (gehoorverslag, p. 6).

Wanneer u door het Commissariaat-generaal naar enige namen van hotels in Maiduguri wordt

gevraagd, kon u enkel Glass House zeggen, maar andere namen kon u niet geven (gehoorverslag, p.

6).

Er kan bijgevolg geen enkel geloof worden gehecht aan uw verklaring steeds in de

stad Maidaguri te hebben verbleven gelet op de totaliteit van deze onwetendheden.

Uw verklaring dat u ongeschoold zou zijn (gehoorverslag, p. 4), kan uw gebrekkige kennis betreffende

uw directe en persoonlijke leefwereld niet toedekken.

Bovendien kan ook van een ongeletterd persoon worden verwacht dat zij kan antwoorden op essentiële

en eenvoudige kennisvragen inzake haar voorgehouden regio van herkomst.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen allerminst dat u dermate zwakbegaafd zou zijn dat u niet zou

kunnen antwoorden op kennisvragen inzake uw voorgehouden regio van herkomst. Op de vraag van het

Commissariaat-generaal naar de (ligging van de) luchthaven in Maiduguri, maakte u bijvoorbeeld zelf

het onderscheid tussen de local airport en de international airport, waaruit blijkt dat u duidelijk de logica

en de inhoud van de vragen begreep.

Gezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw verblijf in Maiduguri, kan er evenmin

geloof worden gehecht aan uw verklaringen Maiduguri in februari 2012 te zijn ontvlucht na

aanvallen van de Boko Haram en deze groep te vrezen bij uw terugkeer naar Nigeria.

Overigens situeerde u de aanval van de Boko Haram op de army barracks aanvankelijk in december

2011 (gehoorverslag, p. 7), maar enige ogenblikken later tijdens hetzelfde gehoor voor het

Commissariaat-generaal zei u dat dit in februari 2012 was (gehoorverslag, p. 7).

Dergelijke incoherente verklaringen ondermijnen in verdere mate de geloofwaardigheid van uw relaas.

Bovendien dient er vastgesteld te worden dat u verklaarde eind maart 2012 in België te

zijn toegekomen, terwijl u pas op 22 oktober 2012 asiel aanvroeg (zie bijlage 26 en gehoorverslag,

p. 5).

U haalde als verantwoording voor uw laattijdige asielaanvraag aan dat u zelf werd geholpen

door iemand om asiel aan te vragen (nadat u de woning van N. moest verlaten) en u zelfs niet wist dat

er zoiets als asiel bestond (gehoorverslag, p. 5). Van een persoon die beweert vervolgd te worden in

haar land van herkomst en die internationale bescherming inroept, mag er redelijkerwijze verwacht

worden dat zij bij haar aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een asielaanvraag

indient. Van iemand die stelt vervolging te vrezen in haar land van herkomst, en hiervoor bescherming

wenst te verkrijgen kan verwacht worden dat deze zich bovendien informeert omtrent de mogelijkheden

die geboden worden voor het verkrijgen van deze internationale bescherming.

Uw onwetendheid kan dan ook niet dienstig als verantwoording voor uw laattijdige asielaanvraag

worden ingeroepen.

Het feit dat u zo lang wachtte om asiel aan te vragen is een indicatie dat u internationale bescherming

niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst van de door u aangehaalde

vervolging.

Gezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen dient besloten te worden dat u er niet

in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

aannemelijk te maken.

U bent verder niet in het bezit van enig document ter staving van uw identiteit en reisweg.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 15 januari 2013 een schending aan van artikel 4, eerste lid

van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna afgekort: K.B. werking en

rechtspleging Commissariaat-generaal), alsook van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële

motiveringsverplichting.

Verzoekster wijst op de inhoud van voormeld artikel 4 en op de draagwijdte van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsverplichting.

Zij laat gelden dat zij op het ogenblik van het verhoor op 5 december 2012 op het Commissariaat-

generaal hoogzwanger was en zichtbaar veel last had van krampen en andere ongemakken, hetgeen

het voor haar onmogelijk maakte om op een aanvaardbare wijze een belangrijk verhoor af te leggen. Zij

verwijst hiertoe naar het geboortebewijs van haar zoon op 26 december 2012 en naar het attest van 5

december 2012.

Zij stelt dat zij een zeer gesloten persoon is en het verhoor op het Commissariaat-generaal niet durfde

te annuleren, hoewel zij achteraf besefte dat dit beter zou zijn geweest, gelet op het gebrek aan

concentratie omwille van de krampen en de bijkomende gezondheidszorgen, zoals een hoge bloeddruk.

Zij haalt hiertoe een medisch attest aan van 5 december 2012 en verklaart dat zij reeds voor het verhoor

hiervoor meermaals naar het ziekenhuis is moeten gaan.

Het feit dat zij ten tijde van het verhoor zeer bezorgd was om haar ongeboren kind, verklaart volgens

verzoekster dat zij op sommige kennisvragen geen antwoord kon geven en moeite had om bepaalde

kennis te debiteren.

Verzoekster stelt dat het verhoor zeer moeilijk verliep en dat de ambtenaar op het Commissariaat-

generaal had opgemerkt dat het onmogelijk was om haar uitgebreid te verhoren, zodat het verhoor na

68 minuten werd stopgezet.

Zij voegt er aan toe dat haar raadsman na afloop van het verhoor heeft gevraagd of het niet beter was

geweest dat zij pas na de bevalling voor verhoor zou worden opgeroepen, wat volgens haar door de

ambtenaar dossierbehandelaar werd beaamd.

Verzoekster wijst erop dat verhoren met betrekking tot asielaanvragen meestal een hele voormiddag in

beslag nemen en dat het duidelijk is dat haar dossier nood heeft aan een geleidelijke aanpak waarbij zij

op zeer geleidelijk en met veel bijkomende vragen ondervraagd diende te worden en rekening houdend

met haar mentale en lichamelijke toestand.

Verzoekster verklaart dat zij echter nauwelijks de tijd heeft gehad om de gebeurtenissen die aanleiding

hebben gegeven tot haar vlucht, te vertellen.

Gelet op de precaire situatie waarin zij zich bevond, meent verzoekster dat de ambtenaar van het

Commissariaat-generaal haar op een later tijdstip de gelegenheid had moeten geven om alsnog haar

verhaal te doen en op talrijke vragen betreffende haar verblijf in Maiduguri en haar verder asielrelaas te

antwoorden.

Zij voert tevens aan dat de commissaris-generaal ten onrechte heeft geoordeeld dat haar verklaringen

met betrekking tot haar recente verblijfplaats in Maiduguri niet aannemelijk zijn en dat haar kennis van

de stad ondermaats is.

Zij wijst op een arrest van de Raad van 6 januari 2012 waarin wordt gesteld i) dat de Raad, naast de

vraag of de redenen feitelijk juist zijn, ook moet onderzoeken of deze correct werden beoordeeld door

de commissaris-generaal en of hij op grond daarvan en al naargelang het geval kan beslissen en ii) dat

bij de beoordeling van de feitelijke kennis rekening moet werden gehouden met de kennis van feitelijke

gegevens die behoren tot de onmiddellijke leefomgeving.

Verzoekster wijst erop dat zij sinds kort na haar geboorte in Maiduguri verbleven heeft, maar dat zij nooit

naar school is gegaan, niet kan lezen of schrijven en over een beperkt intelligentie beschikt; zo kent zij

het onderscheid niet tussen deelstaten, dorpen en steden; het feit dat zij haar geboorteplaats ‘Edo State’

kon benoemen, doet hieraan volgens haar geen afbreuk.

Dit blijkt volgens haar ook uit de vragenlijst die zij op de Dienst Vreemdelingenzaken invulde, waarbij zij

vermeldde dat zij in de stad “Edo State” is geboren, terwijl dit een deelstaat in Nigeria is. Op de vraag

naar dorpen en steden rond Maiduguri, heeft zij ook onder meer de naam van een deelstaat hebben

vermeld.

Verzoekster meent dat de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met het feit dat haar

leven zich voornamelijk afspeelde in de straat waarin zij woonde, gelet op het feit dat haar ouders daar

een winkel hadden, zij er werkzaam was in een kapsalon, er zich veel andere winkels en een markt

bevonden zodat zij zich ook voor de aanschaf van levensmiddelen niet naar andere delen van de stad

hoefde te begeven en ook haar kerk zich daar bevond.
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Verzoekster wijst erop dat de straat zich in een christelijke buurt bevindt en grenst aan de door moslims

bewoonde stadsdelen.

Het feit dat haar leven zich enkel afspeelde in de “Holy Crosstreet” en de christelijke buurt, impliceert

volgens verzoekster dat de feitelijke gegevens die behoren tot haar onmiddellijke omgeving enkel deze

straat/buurt betreffen.

Zij wijst erop dat zij zich nooit elders heeft begeven zodat niet van haar kan worden verwacht dat zij

kennis heeft omtrent een ruimere leefomgeving.

Gelet op haar beperkt intelligentie en haar zeer beperkt leefgebied, is het volgens haar niet vreemd dat

zij geen deelstaten of omringende steden of dorpen kan opnoemen.

Zij herhaalt dat zij haar straat zelden verlaten heeft en geen scholing heeft genoten zodat zij niet weet

wat de geografische indeling van haar land is. Zij besluit dat het dan ook niet vreemd is dat zij de

deelstaat waarin Maiduguri ligt niet kan vernoemen en dat zij enkel weet van straten in de onmiddellijke

omgeving.

Zij wijst erop dat zij de echte straatnamen in haar dagelijks leven niet gebruikt en zij deze namen tevens

niet kon lezen, zodat het niet vanzelfsprekend is dat zij deze namen kent. Zij wijst erop dat zij de “Army

Barracks” wel kon situeren in het verlengde van haar straat, maar wel moeilijkheden had om een

correcte straatnaam te geven.

Ook zou zij zich nooit in de moslimgedeelten van de stad hebben begeven, zodat zij enkel in het

algemeen kon bevestigen dat er inderdaad drie markten zijn, een luchthaven, een treinstation, een

universiteit, een zoo en de regeringsgebouwen in het centrum, waarvoor zij verwijst naar de informatie

op Wikipedia over Maiduguri.

Zij wijst er verder op dat zij de naam kon opgeven van een hotel in Maidiguri.

Zij besluit dat haar fysieke en psychische toestand, haar beperkt intellectueel vermogen, haar

ongeschooldheid, en haar zeer beperkte leefomgeving wel degelijk een uitleg bieden voor haar vage en

onjuiste verklaringen aflegde over Maiduguri.

In een tweede middel werpt zij een schending op van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Zij wijst vooreerst op de inhoud van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, alsook van artikel 1 van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag).

Zij herhaalt dat zij afkomstig is van Maiduguri, dat zij haar land is ontvlucht uit vrees voor Boko Haram,

een terroristische moslimgroep, dat zij en haar gezin genoodzaakt waren hun huis te verlaten nadat

Boko Haram eind december 2011 een aanval lanceerde op de christenen in Maiduguri, dat haar ouders

en zussen zich verscholen in de plaatselijke kerk die eveneens werd aangevallen, dat zijzelf alleen

vluchtte naar de military barracks en hierbij alle contact verloor met haar ouders en zussen, dat zij

vermoedt dat haar familie is omgekomen bij het geweld tegen de christenen, dat zij na de aanval in

februari 2012 op de military barracks – waarvoor zij verwijst naar een internetartikel “How Boko Haram

bombed Military base’ van 12 februari 2012 – genoodzaakt was om verder te vluchten.

Verzoekster meent dat er in haar hoofde duidelijk sprake is van vervolgingsdaden die ressorteren onder

het Vluchtelingenverdrag. Zij verwijst naar een arrest van de Raad van 24 maart 2010 waarin wordt

gesteld dat er slechts sprake is van vervolging indien de ondergane of gevreesde feiten wegens hun

aard of herhaald karakter, voldoende ernstig zijn, ofwel omdat ze een ernstige inbreuk vormen op de

mensenrechten, ofwel omdat zij de persoon die de inbreuk heeft begaan, alle gegevens van de zaak in

aanmerking genomen, duidelijk beletten zijn leven in het land van herkomst verder te zetten.

Opnieuw verwijzend naar arresten van de Raad van 23 oktober en 12 november 2009, stelt zij dat

conform de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011

inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming

(hierna: hervormde Kwalificatierichtlijn) geldt dat wanneer blijkt dat iemand reeds in het verleden werd

vervolgd, dit een ernstige aanwijzing vormt van ook in de toekomst te worden vervolgd, waardoor het

aan de commissaris-generaal toekomt te bewijzen dat dergelijke vervolgingen zich in de toekomst niet

meer zullen voordoen.

Gelet op het feit dat haar familie nog steeds vermist is, vreest verzoekster dat zij bij een eventuele

terugkeer naar haar land van herkomst, hetzelfde lot te wachten staat.

Gelet op de oorzaak van de vervolging, stelt verzoekster dat haar vrees bovendien actueel is. Zij

verwijst naar een arrest van de Raad van 10 maart 2010 waarin wordt gesteld dat voor de beoordeling

van het actueel karakter van de vrees, de Raad zich moet steunen op de feitelijke situatie zoals die zich

voordoet in het land van herkomst op het ogenblik van het nemen van zijn beslissing.
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Verzoekster laat gelden dat Boko Haram in 2012 een toenemend aantal aanvallen uitvoerde, waarbij

onder meer Maiduguri werd getroffen. Zij legt diverse internetartikelen neer waaruit blijkt dat er geregeld

slachtoffers vallen in Maiduguri (zie het internetartikel “Maiduguri “unsafe” for chrisians” van 25

november 2012; het internetartikel “As Boko Haram’s attack increases, death toll rises” van 1 januari

2012; het internetartikel “Doden bij aanslagen Boko Haram” van 22 november 2012”; het internetartikel

“Nigeria’s Maiduguri shaken by ‘Boko Haram’ blasts” van 16 oktober 2012 en het internetartikel “20 mini-

skirt ladies massacred in Maiduguri, JFT places bounty on Boko Haram leaders” van 24 november

2012).

Verzoekster wijst erop dat ook elders in Nigeria bloedige aanslagen worden gepleegd door Boko Haram

(zie het internetartikel “At least 50 dead in three Nigeria church bombings, reprisal attacks” van 18 juni

2012 en het internetartikel “Fifty Christians burned alive in Pastor’s Home in Nigeria” van 16 juli 2012).

Zij haalt tevens aan dat meerdere internetartikels bevestigen dat Boko Haram onder meer ’s nachts van

huis tot huis gaat om christenen en andersgezinden te doden, kerken aanvallen en zelfmoordaanslagen

plegen.

Verzoekster stelt dat bovenvermelde feiten hebben geleid tot een algemeen klimaat van angst en dat de

overheid bijdraagt tot het klimaat van angst en geweld, aangezien zij met buitensporig geweld Boko

Haram tracht te stoppen en waarbij ook gewone burgers worden getroffen. Zij verwijst hiertoe naar het

internetartikel “Nigeria army opens fire on civilians in Maiduguri” van 9 oktober 2012 en naar het

internetartikel “Nigeria: Security Forces out of control in fight against terror of Boko Haram” van Amnesty

International van 1 november 2012.

Het feit dat zij na aankomst in België niet onmiddellijk asiel heeft aangevraagd, doet volgens verzoekster

geen afbreuk aan de ernst van de door haar aangehaalde vervolging. Zij wijst erop dat zij hals over kop

Nigeria heeft verlaten zonder op de hoogte te zijn van de bestemming; zij had haar vlucht helemaal niet

voorbereid en haar eerste bekommernis was haar land behouden te kunnen verlaten.

Zij wijst erop dat zij na aankomst in België diende te bedelen om in leven te blijven en door een

Ghanese vrouw in huis werd opgenomen. Zij was op dat ogenblik geheel onwetend omtrent de

mogelijkheid om asiel aan te vragen. Verzoekster stelt dat zij nadat zij zwanger was, haar onderkomen

moest verlaten en pas op dat moment werd ingelicht dat zij asiel kon aanvragen, wat zij dan ook

onmiddellijk heeft gedaan.

Zij benadrukt dat zij zich onmogelijk elders in Nigeria kan vestigen en verwijst hiertoe naar de

tweevoudige analyse die volgens een richtlijn van UNHCR (zie UNHCR, Guidelines on international

protection:“Internal Flight or Relocation Alternative” within the Context of Article 1A(2) of the 1951

Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Génève, UNHCR, 2003) moet

worden gemaakt bij het onderzoek naar het bestaan van een intern vluchtalternatief, met name een

analyse van de relevantie (Is het gebied praktisch, veilig en op legale wijze toegankelijk voor

betrokkene? Kunnen de niet-statelijke vervolginsactoren verzoeker ook op deze plaats opsporen en

vervolgen? Zal de betrokkene ter plaatse blootgesteld worden aan vervolging of ander ernstig leed?) en

een analyse van de redelijkheid (kan de verzoeker een redelijk normaal leven leiden zonder onnodige

ontbering?).

Verzoekster herhaalt dat zij een alleenstaande, ongeschoolde vrouw is en bijna haar hele leven in

Maiduguri heeft gewoond en bovendien niet vergeten mag worden dat zij pas moeder is geworden.

Bijgevolg meent zij dat niet van haar kan worden verwacht dat zij zich helemaal alleen, elders zou gaan

vestigen. Zij verwijst ook naar een artikel waarin de kwetsbare positie van vrouwen en kinderen wordt

geschetst: zo worden ze geconfronteerd met lange reizen op zoek naar veiligheid, intimidatie, seksueel

misbruik en dwangarbeid, en lijden ze ook binnen vluchtelingenkampen terwijl ze voor hun gezin moeten

instaan.

Verzoekster haalt een rapport “whether women wo head their own households, without male or family

support, can obtain housing and employment in large northern cities, such as Kano, Maiduguri, and

Kanduna, and southern cities, such as Lagos, ibadan, Port Harcourt; government support services

available to female-headed households” van 19 november 2012 van de ‘Immigration and Refugee Board

of Canada’ aan, waarin de situatie van vrouwen als enig gezinshoofd op het vlak van tewerkstelling en

behuizing, zowel in het noorden als in het zuiden van Nigeria, wordt beschreven.

Het rapport bevestigt volgens verzoekster dat het voor vrouwen zeer moeilijk is om alleen een gezin te

onderhouden en dat scholing en sociale status een belangrijke rol spelen bij het welslagen ervan; dat

vrouwen ernstige moeilijkheden ondervinden bij het zoeken naar werk en ongeschoolde vrouwen hierbij

enorm bijzonder kwetsbaar zijn; dat (geschoolde) vrouwen uit het zuiden werk kunnen vinden, doch

hierbij seksueel worden lastig gevallen; dat het zeer moeilijk is voor alleenstaande vrouwen om zich te

vestigen buiten de gebieden waar zij gekend zijn, gelet op het feit dat zij als prostituees worden

beschouwd; dat eigenaars vaak weigeren hun eigendommen aan ongehuwde vrouwen te verhuren; dat

de zeer hoge huurprijzen in het zuiden van Nigeria een bijkomende onoverkomelijke drempel uitmaakt

aangezien vaak twee derde van de huur op voorhand betaald moet worden, waardoor het voor
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ongeschoolde vrouwen bijzonder moeilijk is om onderdak te vinden; dat in het noorden van Nigeria het

bovendien uitzonderlijk ongewoon is dat ongehuwde vrouwen alleen wonen en dat zij door de

gemeenschap gestigmatiseerd worden; dat ongehuwde vrouwen met een gezin bijzonder kwetsbaar zijn

voor gewapende overvallen en verkrachting.

Verzoeker wijst er daarenboven op dat heel Nigeria getroffen werd door de erge overstromingen waarbij

meer dan een miljoen mensen uit hun woongebieden werden gedreven. Verzoeker haalt hierbij een

rapport aan van 1 november 2012 van de Wereldhandelsorganisatie, waarin de dramatische toestand

wordt beschreven.

Gelet op dit rapport meent verzoekster dat van haar niet kan worden verwacht dat zij de gezondheid en

het leven van haar en haar pasgeboren zoon op het spel zou zetten door terug te keren naar haar land

van herkomst.

In ondergeschikte orde voert zij aan dat zij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Zij wijst op de inhoud van voornoemd wetsartikel en herhaalt dat zij actueel een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet lijdt. Zij verwijst naar hetgeen reeds

werd uiteengezet en besluit dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus.

Zij vraagt de Raad om “vernietiging en/of hervorming” (zie het verzoekschrift, p. 15) van de bestreden

beslissing, en in geval van vernietiging, om het dossier terug over te maken aan de commissaris-

generaal.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.
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2.2.3. Vluchtelingenstatus

Gezien de afwezigheid van enig begin van bewijs, berust de geloofwaardigheid van het asielrelaas van

verzoekster enkel op haar verklaringen, die samenhangend en aannemelijk dienen te zijn.

De Raad stelt echter vast dat verzoekster er niet in slaagt haar vrees voor vervolging zoals bedoeld in

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, aannemelijk te maken.

Vooreerst kan verzoekster haar verblijf in de stad Maiduguri waar zij beweerde te hebben verbleven

vanaf haar kindertijd tot februari 2012, niet aannemelijk maken.

Haar kennis over de stad Maiduguri, gelegen in Borno State, blijkt immers erg ondermaats te zijn.

Zo kon zij niet preciseren in welke deelstaat Maiduguri ligt (zie het verhoorverslag van 5 december

2012, p. 3). Zelfs wanneer zij de naam van de deelstaat, Borno, werd voorgelegd op het Commissariaat-

generaal, stelde zij er wel al van gehoord te hebben, maar er nog niet te zijn geweest (zie p. 6).

Nochtans blijkt het begrip “deelstaat” (state) geen onbekend begrip voor haar te zijn, gezien zij

verklaarde in Edo State te zijn geboren (zie p. 3).

Wanneer verzoekster naar namen van dorpen of steden in de onmiddellijke omgeving van Maiduguri

wordt gevraagd, haalde zij Kano, Kaduna en Brunu aan, terwijl Kano en Kaduna namen van (steden in

andere) deelstaten zijn en Brunu als dusdanig niet kon worden teruggevonden in de onmiddellijke

omgeving van Maiduguri op een geografische kaart van Nigeria. Hoe dan ook kon verzoekster geen

andere namen van dorpen of steden in de buurt van Maiduguri geven (zie p. 6).

Verzoekster erkent in haar verzoekschrift dat zij sinds kort na haar geboorte al in Maiguduri woonde

maar stelt dat zij nooit naar school is gegaan, niet kan lezen of schrijven en over een beperkte

intelligentie beschikt; zij kent gen onderscheid tussen deelstaten, dorpen en steden.

Het feit dat zij haar geboorteplaats “Edo State”’ kon benoemen, doet hieraan volgens haar geen afbreuk.

Dit zou blijken uit de vragenlijst die zij op de Dienst Vreemdelingenzaken invulde, waarbij zij vermeldde

dat zij in de stad Edo State is geboren, terwijl dit een deelstaat in Nigeria is. Op de vraag naar dorpen en

steden rond Maiduguri, zou zij een deelstaat als antwoord hebben opgegeven.

De opmerking van verzoekster dat zij ongeschoold en ongeletterd is, is voor de Raad niet van aard om

bovenstaande vaststelling te wijzigen.

De Raad is namelijk van oordeel dat ook van een persoon met een beperkter intelligentievermogen

redelijkerwijze verwacht kan worden dat zij kan antwoorden op een aantal elementaire kennisvragen in

verband met de stad waarvan zij afkomstig beweert te zijn.

Bovendien blijkt uit haar verklaringen allerminst dat zij dermate zwakbegaafd zou zijn dat zij niet zou

kunnen antwoorden op kennisvragen inzake haar voorgehouden regio van afkomst. Op de vraag van

het Commissariaat-generaal naar de (ligging van de) luchthaven in Maiduguri, maakte zij bijvoorbeeld

zelf het onderscheid tussen de local airport en de international airport (zie p. 6), waaruit blijkt dat

zij duidelijk de logica en de inhoud van de vragen begreep.

Ook haar stelling dat zij bij de beantwoording van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken

vermeldde in de stad Edo state te zijn geboren hoewel dit een deelstaat is, kan niet worden

aangenomen om haar onwetendheid te verklaren omtrent de deelstaat van de plaats waar zij bijna haar

hele leven heeft gewoond.

De Raad stelt immers vast dat zij bij de vragenlijst welke zij op de Dienst Vreemdelingenzaken invulde,

als geboorteplaats louter “Edo State” opgaf (zie vragenlijst Dienst Vreemdelingenzaken, p. 2), waaruit

geenszins kan worden afgeleid dat zij dacht dat Edo State een stad is.

De Raad stelt bovendien vast dat zij ook tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal naar haar

geboorteplaats werd gevraagd en dat zij hierop opnieuw “Edo State”’ antwoordde.

Toen haar echter werd gevraagd van welke plaats uit Edo State zij afkomstig is, antwoordde zij dit niet

te weten, aangezien zij er niet was in opgegroeid, maar wel in Maiduguri.

Gezien uit de vraagstelling blijkt dat de ambtenaar vroeg naar een specifieke plaats binnen “Edo State”

en uit het antwoord niet blijkt dat verzoekster niet begrepen zou hebben dat naar een entiteit werd

gevraagd binnen “Edu State”, kan niet worden aangenomen dat zij het onderscheid tussen deelstaten,

dorpen en steden niet kent.

Ook de vaststelling dat zij een aantal deelstaten opnoemde, hoewel haar werd gevraagd naar dorpen of

steden in de buurt van Maiduguri, doet hieraan geen afbreuk; nadat verzoekster erop gewezen werd dat

zij enkel namen van (steden in andere) deelstaten opsomde, antwoordde zij immers dat zij geen namen

van dorpen of steden vlakbij Maiduguri kende (zie p. 6).

Ook aangaande belangrijke plaatsen vertoonde verzoekster slechts een vage kennis.

Verzoekster kon naast de kerk “Catholic” geen enkele andere naam geven, noch kon zij andere kerken

in Maiduguri situeren (zie p. 4). Verzoekster wist evenmin waar de centrale moskee in Maiduguri is

gelegen (zie p. 6), terwijl er toch wel kan worden aangenomen dat dit een belangrijk oriëntatiepunt is in
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Maiduguri. Hetzelfde geldt voor de ligging van het paleis van de shehu van Borno in Maiduguri (zie p. 6).

Met betrekking tot de ligging van de police headquarters in Maiduguri, stelde zij plots dat deze in Brunu,

zijn gesitueerd, maar kon zij dan weer niet zeggen waar Brunu in Maiduguri is gesitueerd (zie p. 6). Zij

bleek niet te weten of er een rivier stroomt in de buurt van Maiduguri (zie p. 6). Buiten Kara market I en

Kara market II kon zij geen andere namen van markten in Maiduguri geven. Bovendien kon zij enkel

zeggen dat er één (Kara market) in haar straat is, maar de andere markt kon zij niet situeren in

Maiduguri (zie p. 6). De ligging van de bekende Monday market in Maiduguri is verzoekster ook

onbekend (zie p. 6).

Verzoekster wist wel dat er een luchthaven is in Maiduguri, maar waar deze is gelegen, kon zij niet

zeggen (zie p. 6). Op de vraag van de ambtenaar van het Commissariaat-generaal of zij

enige regeringsgebouwen kent in Maiduguri, zei verzoekster dat er zich in het centrum bevinden, maar

zij kon niet specifiëren over welke regeringsgebouwen het hier dan wel gaat (zie p. 6). Wanneer zij naar

enige namen van hotels in Maiduguri wordt gevraagd, kon zij enkel Glass House zeggen, maar andere

namen kon zij niet geven (zie p. 6).

Waar verzoekster in haar verzoekschrift louter verwijst naar informatie op Wikipedia over Maiduguri

(http://en.wikipedia.org/wiki/Maiduguri) en zij bovendien erkent dat “zij enkel in het algemeen kon

bevestigen dat er inderdaad 3 markten een luchthaven, een treinstation, een universiteit, een zoo en

regeringsgebouwen in het centrum (zijn)” (zie het verzoekschrift p. 7), ziet de Raad niet in hoe dit ingaat

tegen bovenstaande vaststellingen.

Ook haar verklaring dat haar leven zich enkel afspeelde in de Holy Cross Street en de christelijke buurt,

kan niet volstaan ter verantwoording van haar gebrekkige kennis over Maiduguri.

Zelfs met betrekking tot dit beperkt leefmilieu moet de Raad vaststellen dat haar kennis ondermaats is.

Op de vraag van de commissaris-generaal of deze buurt een naam draagt, verklaarde verzoekster dit

niet te weten (zie p. 3). Nochtans blijkt uit de informatie welke door de commissaris-generaal werd

toegevoegd aan het administratief dossier, dat Maiduguri wel degelijk onderverdeeld is in buurten of

stadsdelen. Wanneer aan verzoekster door de commissaris-generaal enige (bekende) namen van

buurten of stadsdelen in Maiduguri werden voorgelegd, zoals Gamboru, Gwange, Hausari en Shehuri,

kon zij deze niet plaatsen.

Buiten Danjoma en Alhadji kon zij bovendien geen andere namen van straten in de buurt van haar straat

verstrekken (zie p. 5). Verzoekster kende zelfs geen andere namen van straten in Maiduguri buiten Holy

Cross, Danjoma, Alhadji en Rang Road (zie pp. 3, 4, 5 en 6). Baga Road bleek haar niets te zeggen

wanneer deze naam werd voorgelegd door de ambtenaar van het Commissariaat-generaal, terwijl uit de

informatie welke door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt

dat dit de naam van de straat is die naar de army barracks leidt, waar verzoekster nochtans beweert

zich te hebben schuilgehouden (zie p. 7). Verzoekster stelde verder een katholieke kerk in Maiduguri te

hebben gefrequenteerd en dat de naam van deze kerk “Catholic” was, doch de naam van de pastoor

van die kerk was haar onbekend (zie p. 4).

De verklaring dat zij geen straatnamen gebruikt in het dagelijks leven, dat zij niet kan lezen en dat zij de

Army Barracks wel kon situeren in het verlengde van haar straat, doet geen afbreuk aan bovenstaande

vaststellingen.

Er werd immers reeds op gewezen dat haar beperkt leefmilieu en intelligentieniveau niet kunnen

volstaan als verklaring voor haar onwetendheid met betrekking tot essentiële kennisvragen over de

regio waarvan zij verklaart afkomstig te zijn; dit geldt des te meer voor haar kennis met betrekking tot de

specifieke buurt waarvan zij afkomstig beweert te zijn.

Waar verzoekster ter verklaring van haar beperkte kennis in haar verzoekschrift nog stelt dat zij omwille

van haar zwangerschap en haar medische toestand ten gevolge daarvan, in de onmogelijkheid

verkeerde om op behoorlijke wijze een verhoor af te leggen, merkt de Raad op dat nergens uit het

verhoorverslag kan worden afgeleid dat er zich ernstige moeilijkheden hebben voorgedaan. Op geen

enkel moment tijdens het verhoor maakte verzoekster opmerkingen over haar medische toestand en

eventuele concentratieproblemen.

Het argument dat zij hiertoe de moed niet had, wordt door de Raad niet aanvaard daar uit het

verhoorverslag blijkt dat verzoekster op het einde van het verhoor werd gevraagd of zij alle vragen

begrepen had, waarop zij positief antwoordde en dat blijkt zij en haar advocaat vervolgens nog de

gelegenheid kregen om bijkomende opmerkingen te formuleren, maar dit nalieten (zie p. 7-8).

Het medisch attest van 5 december 2012 van dr. S. E. kan de appreciatie van de Raad hierover niet

wijzigen. In het medisch attest wordt louter vastgesteld dat verzoekster op dat ogenblik zwanger was.

Het besluit dat dit haar toestand ongunstig kan stemmen en haar mogelijkheid om volledig deel te

nemen aan een verhoor kan verminderen, is niet van aard de voormelde vaststellingen te ontkrachten.



RvV X - Pagina 10

Ook kan uit het attest van 5 december 2012 van de maatschappelijk assistente M.J. stellende dat

verzoekster tot tweemaal toe dringend op consultatie moest bij de gynaecologische afdeling van het

ziekenhuis Saint-Pierre in het kader van het einde van haar zwangerschap, niet worden afgeleid dat zij

niet in staat zou zijn geweest om volwaardige verklaringen af te leggen op het Commissariaat-generaal.

Bovendien werd er reeds op gewezen dat verzoekster toen verklaarde alle vragen te hebben verstaan

en geen opmerking formuleerde met betrekking tot het verloop van het verhoor.

Waar zij aanvoert dat de ambtenaar op het Commissariaat-generaal had opgemerkt dat het niet

mogelijk was om verzoekster uitgebreid te verhoren en na 68 minuten het verhoor beëindigde, wijst de

Raad erop dat de duur van het verhoor geenszins een indicatie uitmaakt van de gegrondheid en

volledigheid ervan.

Verzoekster specificeert ook niet welke bijkomende vragen haar inziens nog gesteld moesten worden en

welke asielmotieven niet in overweging werden genomen door de commissaris-generaal.

Op de vraag bij het einde van het verhoor (zie het verhoorverslag van 5 december 2012, zie p. 7) of

verzoekster nog iets toe te voegen had, antwoordde zij trouwens “Ik heb niets meer te zeggen”.

De vraag of de advocaat nog iets wenste toe te voegen, werd beantwoord (zie verhoorverslag, p. 8) met

“Neen”.

De inhoud van de conversatie tussen advocaat en ambtenaar van het Commissariaat-generaal na het

afsluiten van het verhoor, valt buiten de beoordelingsbevoegdheid van de Raad.

Gelet op de totaliteit van deze onwetendheden, hecht de Raad geen geloof aan de verklaringen van

verzoekster steeds in Maduguri te hebben verbleven,.

Gezien er geen geloof wordt gehecht aan dit verblijf, kan er evenmin geloof worden gehecht aan haar

verklaringen Maiduguri in februari 2012 te zijn ontvlucht na aanvallen van de Boko Haram, en deze

groep te vrezen bij haar terugkeer naar Nigeria. Overigens blijkt nog dat verzoekster op het

Commissariaat-generaal de aanval van de Boko Haram op de army barracks aanvankelijk in december

2011 (zie p. 7) situeerde, terwijl zij enige ogenblikken later tijdens hetzelfde verhoor verklaarde dat dit in

februari 2012 was (zie p. 7). Ook deze vaststelling doet de waarachtigheid van haar verklaringen geen

deugd.

Op de opmerking in het verzoekschrift dat verzoekster nauwelijks de tijd heeft gehad om te vertellen

over de gebeurtenissen die tot haar vlucht hebben geleid, verwijst de Raad naar het antwoord van

verzoekster “Ik heb niets meer te zeggen”, op de vraag bij het einde van het verhoor (zie het

verhoorverslag van 5 december 2012, zie p. 7) of verzoekster nog iets toe te voegen had.

Waar verzoekster informatie aanhaalt over de aanslag van Boko Haram op de ‘military barracks’ (zie het

internetartikel “How Boko Haram bombed Military base’ van 12 februari 2012); over het feit dat er

geregeld slachtoffers vallen in Maiduguri door optreden van Boko Haram (het internetartikel “Maiduguri

“unsafe” for chrisians” van 25 november 2012; het internetartikel “As Boko Haram’s attack increases,

death toll rises” van 1 januari 2012; het internetartikel “Doden bij aanslagen Boko Haram” van 22

november 2012”; het internetartikel “Nigeria’s Maiduguri shaken by ‘Boko Haram’ blasts” van 16 oktober

2012 en het internetartikel “20 mini-skirt ladies massacred in Maiduguri, JFT places bounty on Boko

Haram leaders” van 24 november 2012); over de bloedige aanslagen van Boko Haram elders in Nigeria

(zie het internetartikel “At least 50 dead in three Nigeria church bombings, reprisal attacks” van 18 juni

2012 en het internetartikel “Fifty Christians burned alive in Pastor’s Home in Nigeria” van 16 juli 2012);

over het gewelddadig en buitensporig optreden van de overheid in haar strijd tegen Boko Haram,

waarbij ook onschuldige burgers getroffen worden (zie het internetartikel “Nigeria army opens fire on

civilians in Maiduguri” van 9 oktober 2012 en naar het internetartikel “Nigeria: Security Forces out of

control in fight against terror of Boko Haram” van Amnesty International van 1 november 2012), stelt de

Raad vast dat dit niet dienstig is, gelet op het feit dat verzoekster geenszins haar verblijf in Maiduguri

aannemelijk maakt, laat staan haar problemen aldaar met Boko Haram.

Bovendien dient er vastgesteld te worden dat verzoekster verklaarde eind maart 2012 in België te

zijn toegekomen (zie p. 5), terwijl zij pas op 22 oktober 2012 asiel aanvroeg (zie formulier “bijlage 26”).

Verzoekster voert als verweer aan dat zij pas, nadat zij de woning van N. moest verlaten, geholpen werd

door iemand om asiel aan te vragen maar voordien zelfs niet wist dat er zoiets als asiel bestond (zie p.

5).

Van een persoon die beweert vervolgd te worden in haar land van herkomst en die internationale

bescherming inroept, mag er redelijkerwijze verwacht worden dat zij bij haar aankomst of kort daarna bij

de autoriteiten van het onthaalland een vraag om bescherming indient. Van iemand die stelt vervolging

te vrezen in haar land van herkomst, en hiervoor bescherming wenst te verkrijgen, kan verwacht worden
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dat deze zich bovendien informeert omtrent de mogelijkheden die geboden worden voor het verkrijgen

van deze internationale bescherming.

Verzoeksters voorgehouden onwetendheid kan dan ook niet dienstig als verantwoording voor haar

laattijdige asielaanvraag worden ingeroepen. Het feit dat zij zo lang wachtte om asiel aan te vragen

relativeert als dusdanig de ernst van de door haar aangehaalde vervolging.

De Raad merkt op dat verzoekster zich in haar verzoekschrift verder beperkt tot het louter herhalen van

eerder afgelegde verklaringen op het Commissariaat-generaal. Het louter herhalen van dezelfde

verklaringen is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10

maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278); het komt aan verzoekster toe om de

motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij

in gebreke blijft.

Verzoekster voert in haar verzoekschrift nog aan dat zij niet over een intern vluchtalternatief beschikt en

verwijst ter ondersteuning hiervan naar een rapport “whether women wo head their own households,

without male or family support, can obtain housing and employment in large northern cities, such as

Kano, Maiduguri, and Kanduna, and southern cities, such as Lagos, ibadan, Port Harcourt; government

support services available to female-headed households” van 19 november 2012 van de ‘Immigration

and Refugee Board of Canada’, waarin de situatie van vrouwen als gezinshoofd op het vlak van

tewerkstelling en behuizing, zowel in het noorden als in het zuiden van Nigeria, uitgebreid wordt

beschreven, alsook naar een rapport van 1 november 2012 van de Wereldhandelsorganisatie, waarin

de dramatische toestand wordt beschreven van de overstromingen in Nigeria waarbij meer dan een

miljoen mensen uit hun woongebieden werden gedreven.

De Raad wijst erop dat het bestaan van een intern vluchtalternatief zoals bedoeld in artikel 48/5 van de

vreemdelingenwet, wordt onderzocht van zodra een vrees voor vervolging in hoofde van de kandidaat-

vluchteling vaststaat. Aangezien er in casu geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoekster

voorgehouden vrees voor vervolging, is de aanvoering van de bewering dat zij niet over een intern

vluchtalternatief beschikt, niet dienstig.

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift nog een medisch attest van 10 januari 2013 van dr. S. E.

waarin wordt vastgesteld dat verzoekster op 26 december 2012 is bevallen van haar zoon. Dit gegeven

beïnvloedt de huidige beslissing niet.

Tenslotte stelt de Raad vast dat verzoekster geen enkel bewijsstuk aangaande haar identiteit bijbrengt;

het bewijs van identiteit is nochtans een essentieel element in iedere procedure en verzoekster moet in

dit verband alle stukken waarover zij beschikt of kan beschikken, voorleggen. De Raad onderstreept dat

het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit een negatieve indicatie

inhoudt met betrekking tot verzoeksters asielrelaas (RvS 25 september 2006, nr. 162.658; RvV 27 maart

2008, nr. 9256).

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster

brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.
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2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,

tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


