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nr. 104 258 van 31 mei 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 11 januari 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BEERNAERT, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit

Karachi (provincie Sindh). U zou een soennitische moslima zijn.

Op 16 juni 2012 zou uw echtgenoot K. M. F. (O.V. nummer X) na zijn werk op straat met geweld in een

auto gesleurd zijn door drie of vier onbekende mannen. Hij zou geblinddoekt zijn en naar een

onbekende plaats gebracht zijn. Uw echtgenoot zou gemarteld en geslagen zijn door de kidnappers. Ze

zouden aan uw echtgenoot het telefoonnummer van uw schoonbroer I. gevraagd hebben. Ze zouden

aan uw schoonbroer gevraagd hebben om 1 miljoen roepies losgeld te betalen. Indien uw schoonbroer

niet betaalde, zou uw echtgenoot vermoord worden.

Na het betalen van het losgeld zou uw echtgenoot vrijgelaten zijn op 26 juni 2012. De kidnappers

zouden gezegd hebben tegen uw echtgenoot indien hij met iemand zou praten of een klacht zou

neerleggen bij de politie, ze hem zouden vierendelen. Uw echtgenoot zou bang geweest zijn en daarom

zou hij de politie niet hebben geraadpleegd. Uw echtgenoot zou dreigtelefoons hebben gekregen.
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Op 5 september 2012 zou u Pakistan verlaten hebben samen met uw echtgenoot K. M. F. (O.V.

nummer 7.568.950). Vanuit Karachi zouden jullie naar Lahore gegaan zijn. Vanuit Lahore zouden jullie

per vliegtuig naar Europa gekomen zijn. Per trein en taxi zouden jullie naar België (Brussel) gereisd zijn.

U vroeg asiel aan in België op 6 september 2012 samen met uw echtgenoot K. M. F. (O.V. nummer

7.568.950).

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde uw echtgenoot volgende documenten voor: een

kopie van uw identiteitskaart, een fotokopie van de identiteitskaart van uw echtgenoot en een origineel

‘First Information Report’ (“FIR”).

B. Motivering

Uit uw asielrelaas blijkt dat u uw asielaanvraag baseert op de motieven ingeroepen door uw

echtgenoot. U verliet Pakistan omwille van de problemen van uw echtgenoot (zie gehoorverslag CGVS

p.2). Gezien er ten aanzien van uw echtgenoot een weigering van de erkenning van de hoedanigheid

van vluchteling werd genomen en een weigering van de Subsidiaire Beschermingsstatus, kan er ook in

uw hoofde niet worden gesteld dat u in uw land van herkomst een risico loopt zoals begrepen onder de

Conventie van Genève en hebt u ook niet aannemelijk gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden

van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van Subsidiaire Bescherming.

De beslissing in de asielaanvraag van uw echtgenoot K. M. F. (O.V. nummer 7.568.950) luidt als volgt:

U beweerde gekidnapt te zijn in ruil voor losgeld en om deze reden Pakistan te hebben verlaten

(zie gehoorverslag CGVS p.12). Dit is een gemeenrechtelijk motief en het valt als dusdanig niet onder

de voornoemde Conventie die immers voorziet in internationale bescherming van personen die hun

land ontvlucht zijn vanuit een gegronde vrees voor vervolging op basis van hun ras, religie,

nationaliteit, politieke overtuiging of hun behoren tot een bepaalde sociale groep. U kende geen politieke

problemen in Pakistan (zie gehoorverslag CGVS p.7).

Evenmin zijn er redenen om u, op basis van de door u aangehaalde vluchtmotieven, de status

van Subsidiaire Bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, §2, b van de

gecoördineerde Vreemdelingenwet. U hebt immers niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een

reëel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling

of bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst.

U bent een Pakistaanse staatsburger en behoort tot de soennitische religieuze meerderheid

(zie gehoorverslag CGVS p.2). Niets stond u dan ook in de weg om bescherming bij uw autoriteiten aan

te vragen. Het ging immers om gewone gangsters en de misdaad had geen bijbedoelingen

(gehoorverslag CGVS p.12 en p.15). Er zijn geen aanwijzingen dat u mogelijks het slachtoffer was van

meer dan de gewone criminaliteit die eigen is aan een grootstad zoals Karachi (zie gehoorverslag

CGVS p.15). Dat uw autoriteiten eveneens genegen waren om u bescherming te bieden, blijkt uit het feit

dat de klacht die uw broer neerlegde aangaande uw verdwijning neer werd geschreven (zie document 3,

groene map). U ondernam zelf echter geen verdere initiatieven om bescherming te vragen in uw eigen

land na uw ontvoering en de dreigtelefoons. U bent nooit naar de politie geweest (zie gehoorverslag

CGVS p.15). Indien u dacht dat de lokale autoriteiten u niet zouden kunnen helpen, dan had u zich tot

de hogere autoriteiten kunnen wenden, maar dit liet u eveneens achterwege. Uw argument dat u bang

was (zie gehoorverslag CGVS p.15) is niet afdoende. U maakte nergens gewag van enig persoonlijk

probleem met de Pakistaanse autoriteiten in het verleden. U beweerde een soenniet te zijn. U behoort

tot de religieuze meerderheid in Pakistan. Er is bijgevolg geen enkele reden waarom u, geen beroep

zou kunnen doen op de Pakistaanse autoriteiten. Tevens liet u na een advocaat of een hulporganisatie

te contacteren om uw problemen kenbaar te maken (zie gehoorverslag CGVS p.16). Er dient dus

te worden vastgesteld dat u geen enkele inspanning leverde om uw problemen aan te kaarten

en bescherming te zoeken.

Voorts dient opgemerkt dat de door u aangehaalde vrees het lokale niveau niet overstijgt. Het

betreft immers plaatselijke criminele praktijken. Aangezien er geen enkele indicatie is dat de afpersers

politieke banden zouden hebben (zie gehoorverslag CGVS p.12), lijkt het uitgesloten dat ze ooit in staat

zouden zijn om u elders in Pakistan op te speuren. U verklaarde dat geen enkele plaats in Pakistan

veilig is en deze vorm van afpersing zich overal kan voordoen (zie gehoorverslag CGVS p.17). Dit is een

blote bewering. U kunt immers niet aannemelijk maken dat u elders in Pakistan, het slachtoffer zou

worden van deze criminele praktijken. U stelde dat het moeilijk is voor mensen uit Karachi om zich

elders te vestigen (zie gehoorverslag CGVS p.17). Echter spreekt u het Urdu, de nationale taal van

Pakistan en hebt u al eerder gewerkt in Pakistan (zie gehoorverslag CGVS p.5). Er is dan ook geen

enkele reden waarom u zich niet elders zou kunnen vestigen.

Het CGVS stipt nog aan dat uw vluchtroute niet aannemelijk overkomt. U beweerde met het

vliegtuig vanuit Lahore te hebben gereisd naar Europa (zie gehoorverslag CGVS p.7). U weet niet op
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welke luchthaven u zou zijn aangekomen (zie gehoorverslag CGVS p.7). U kende noch de naam van

de luchtvaartmaatschappij, noch de vluchtnummers (zie gehoorverslag CGVS p.7). Gevraagd met

welke documenten u zou gereisd hebben, bleef u het antwoord schuldig (zie gehoorverslag CGVS p.8).

U beweerde dat alles in handen was van de smokkelaar. Hij zou documenten getoond hebben bij

de immigratiecontrole (zie gehoorverslag CGVS p.8). Daar bij een internationale reis uw

identiteitspapieren altijd individueel gecontroleerd kunnen worden, zou men toch minstens van u mogen

verwachten dat u weet heeft van de identiteit en nationaliteit waaronder u reisde, wat in uw geval niet zo

was (zie gehoorverslag CGVS p.8). Dat de smokkelaar u niet zou hebben voorbereid op eventuele

vragen door de immigratiecontrole rond uw identiteit of uw reisdoel is weinig geloofwaardig, gezien u

vermoedelijk onder een andere identiteit reisde (zie gehoorverslag CGVS p.8).

Tenslotte erkent het CGVS ook dat het noordwesten van Pakistan geregeld geplaagd wordt door

een gewapende strijd tussen extremistische elementen en overheidstroepen. Het gaat hier echter om

een uiterst lokaal conflict dat zich voornamelijk in de grensregio met Afghanistan afspeelt (zie document

1, blauwe map). Daar u niet uit deze regio afkomstig bent, en daar u geen vrees voor

extremistische elementen koestert, is het dan ook niet aannemelijk dat dit conflict uw terugkeer naar

Pakistan in de weg zou staan.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie

in een positieve zin zouden doen ombuigen. De fotokopies van de identiteitskaart (zie document 1 en

2, groene map) van u en uw echtgenote kunnen aanvaard worden gezien uw identiteit niet ter

discussie staat. Het CGVS merkt nog op dat u en uw echtgenote over eigen paspoorten beschikten,

maar u legde deze niet voor (zie gehoorverslag CGVS p.10). De paspoorten zouden nog in Pakistan

liggen (zie gehoorverslag CGVS p.10). Het CGVS kan aldus niet nagaan of u of uw echtgenote met uw

eigen paspoorten gereisd hebben.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoekster haar aanvraag om erkenning als vluchteling

of om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze van haar echtgenoot, K.

M. F.. Zij roept geen eigen motieven in.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 104 257 van 31 mei 2013 de aanvraag

om erkenning van de vluchtelingenstatus en om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

van K. M. F. verworpen.

In dit arrest wordt als volgt gemotiveerd:

“2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 11 januari 2013 aan dat de commissaris-generaal van oordeel

is dat een ontvoering ingegeven is door een gemeenrechtelijk motief is en als zodanig niet onder het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) valt.

Hij wijst op de invulling van het begrip “vluchteling” overeenkomstig het Vluchtelingenverdrag en van het

begrip “daden van vervolging” overeenkomstig Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004

inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als

vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de

verleende bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn).

Hij voegt hierbij aan toe dat het niet ter zake doet of hij afkomstig is uit een land waarin een groot deel

van de bevolking of de algehele bevolking blootstaat aan het gevaar van algemene onderdrukking.

Verzoeker erkent dat hij tot de soennitische religieuze meerderheid behoort, maar laat gelden dat hij in

zijn land van herkomst niet kon rekenen op enige bescherming van de autoriteiten en dat Pakistan door

Europa nog steeds wordt gezien als een gevaarlijk land waar veel corruptie en geweld heerst.
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Waar de commissaris-generaal in zijn beslissing stelt dat verzoeker tot de soennitische religieuze

meerderheid behoort en hem niets in de weg stond om bescherming te zoeken bij de autoriteiten gezien

zijn belagers gewone misdadigers waren, meent verzoeker dat de commissaris-generaal uitgaat van

eigen veronderstellingen.

Verzoeker wijst erop dat hij tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal gezegd heeft dat hij een

bloeiende zaak in Karachi had, zijn ontvoerders hiervan op de hoogte waren hem wilden afpersen en op

zeer agressieve wijze tewerk zijn gegaan.

Hij wijst op zijn verklaringen dat hij op weg van zijn werk naar zijn huis iemand wilde bezoeken en drie

personen een doek over zijn hoofd hebben geworpen en hem in een auto hebben getrokken; dat hij

informatie over zijn broer moest geven en dat zijn broer nadien een miljoen roepies heeft betaald voor

zijn vrijlating.

Verzoeker merkt op dat hij gefolterd werd zodat hij niets anders kon dan zijn broer te contacteren.

Verzoeker wijst erop dat zijn broer zelf al klacht was gaan indienen bij de politie aangezien deze vond

dat het een onrustwekkende verdwijning betrof. Verzoeker erkent dat de politie wel zijn verdwijning heeft

geacteerd maar benadrukt dat eveneens blijkt dat de politie van Karachi niets ondernomen heeft om

hem op te sporen.

Tegen de vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeker na zijn ontvoering geen initiatieven

meer heeft genomen om naar de politie te gaan, brengt verzoeker in dat uit het verhoor blijkt dat hij een

enorme angst had gevat en daarbij niet het oog mag worden verloren dat hij gedurende tien dagen

vastgehouden werd waarbij hij gefolterd werd. Daarenboven zo stelt hij hebben zijn ontvoerders hem

bedreigd dat indien hij hierover iets aan iemand zou vertellen, ze hem zouden vermoorden, waardoor

volgens verzoeker hij zich niet in een situatie bevond om politiehulp in te roepen.

Verzoeker stelt dat hij nadat hij “bestookt werd met dreigtelefoons van de ontvoerders” (zie het

verzoekschrift, p. 4) uiteindelijk naar de politie is gegaan, maar hem werd meegedeeld dat ze hem niet

konden helpen.

Waar de commissaris-generaal in zijn beslissing aanhaalt dat de door verzoeker aangehaalde vrees het

lokale niveau niet overstijgt en het om lokale criminele praktijken gaat, stelt verzoeker dat het algemeen

geweten is en het bovendien regelmatig in het nieuws komt, dat personen in Pakistan worden ontvoerd

om losgeld te krijgen.

Verzoeker verwijst naar het reisadvies van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, waarin wordt gesteld

dat bepaalde gebieden in Zuid-Punjab en Sindh, inclusief bepaalde wijken van de stad Karachi, reële

problemen opleveren; dat in grootsteden waar zich buitenlanders bevinden, gewelddaden in de vorm

van (zelf-)moordaanslagen, aanvallen op westerlingen, gewelddadige betogingen; religieus-sectair

geweld en criminaliteit in het algemeen zeer actueel zijn en dat zelfs dan er een risico blijft toevallig op

de verkeerde plaats op het verkeerde moment te zijn, die in het ergste geval het geweld de vorm van

een bomaanslag of ontvoering tegen losgeld, kan aannemen.

Dit wijst er volgens verzoeker op dat de situatie in Pakistan absoluut niet veilig is en courant gebruik

wordt gemaakt van ontvoeringen om losgeld te bekomen.

Verzoeker verwijst eveneens naar een krantenartikel waarin wordt beschreven dat hij het zoveelste

slachtoffer is van een ontvoering waarbij losgeld wordt geëist.

Hij meent dat zowel op basis van de klacht die door zijn broer van verzoeker werd neergelegd, op basis

van het advies van het Ministerie van Buitenlandse Zaken evenals van het krantenartikel kan worden

besloten dat verzoeker het slachtoffer is geweest van een dergelijke ontvoering.

Waar de vluchtroute van verzoeker voor de commissaris-generaal niet aannemelijk is, wijst verzoeker

erop dat hij in het verhoor op het Commissariaat-generaal heeft verteld dat hij alles aan de smokkelaar

had overgelaten, dat hij samen met zijn vrouw naar België is gekomen en ze na de vliegtuigreis,

ongeveer drie uur met taxi en trein hebben gereisd om in Brussel aan te komen. Bovendien wijst

verzoeker erop dat hij niet kan lezen, noch schrijven waardoor het onmogelijk was om bepaalde namen

te lezen en te onthouden.

Hij besluit dat de commissaris-generaal geen duidelijke elementen opgeeft waarom hij twijfelt aan de

reisroute; hij voert aan dat aldus de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, geschonden werden.

Om deze en “nog eventuele andere te ontwikkelen in de loop van de procedure” (zie het verzoekschrift

p. 6) vraagt verzoeker dat het beroep “zou worden aanvaard en dat de beslissing van het

Commissariaat-generaal zou worden herbekeken” .

2.1.2. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift van 11 januari 2013 een fotokopie van een krantenartikel, niet

gesteld in de tal van de procedure en niet vergezeld van een beëdigde vertaling; een fotokopie van een
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krantenartikel “Amerikaan ontvoerd in Pakistan” van NOS Nieuws van 13 augustus 2011 en een

reisadvies over Pakistan van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van 21 december 2012.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vast dat verzoeker er niet in slaagt om zijn vrees voor vervolging zoals bedoeld in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet, aannemelijk te maken.

Uit de verklaringen van verzoeker op 11 december 2012 op het Commissariaat-generaal blijkt dat hij

ontvoerd is om losgeld te bekomen en hij om deze reden zijn land van herkomst heeft verlaten (zie het

verhoorverslag, p.12, 15).

De Raad stelt echter vast dat verzoeker verklaarde dat geld het enige motief was van de personen die

hem kidnapten (zie p. 10).

Er zijn volgens de Raad geen elementen voor handen om aan dit misdrijf een ander dan een

gemeenrechtelijk karakter te geven.

Het valt aldus niet onder het Vluchtelingenverdrag dat immers voorziet in internationale bescherming

van personen die hun land ontvlucht zijn vanuit een gegronde vrees voor vervolging op basis van hun

ras, religie, nationaliteit, politieke overtuiging of hun behoren tot een bepaalde sociale groep.

De Raad merkt bovendien op dat verzoeker een Pakistaans staatsburger is en behoort tot de

soennitische religieuze meerderheid (zie p. 2).

Er stond verzoeker dan ook niets in de weg om aan zijn autoriteiten bescherming te vragen.
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De Raad stelt vast dat verzoeker echter geen enkel initiatief ondernam om bescherming te vragen in zijn

land na zijn ontvoering en de dreigtelefoons die hij ontving.

Indien verzoeker van mening was dat de lokale autoriteiten hem konden helpen, dan bestond de

mogelijkheid om zich tot de hogere autoriteiten te wenden, wat hij eveneens naliet.

De uitleg dat hij bang was -voor de politie- (zie p.15), volstaat niet.

Verzoeker maakte immers nergens gewag van enig persoonlijk probleem met de Pakistaanse

autoriteiten in het verleden en behoorde als soenniet tot de religieuze meerderheid in Pakistan. Er is

bijgevolg geen enkele reden waarom hij geen beroep zou kunnen doen op de Pakistaanse autoriteiten.

Tevens liet verzoeker na een advocaat of een hulporganisatie te contacteren om zijn problemen

kenbaar te maken (zie p.16).

Er dient dus te worden vastgesteld dat verzoeker geen enkele inspanning leverde om zijn problemen

aan te kaarten en bescherming te zoeken. Indien hij werkelijk vrees had gevat na de ontvoering, had dit

hem daarenboven moeten aansporen om politiehulp in te roepen.

Voorts dient opgemerkt dat de door hem aangehaalde vrees het lokale niveau niet overstijgt.

Verzoeker betwist dit.

Hij verwijst hiertoe naar een reisadvies van het Belgische Ministerie van Buitenlandse zaken, waarin

wordt gesteld dat bepaalde gebieden in Zuid-Punjab en Sindh, inclusief bepaalde wijken van de stad

Karachi reële problemen opleveren; dat in de grootsteden (inclusief Islamabad, Rawalpindi, Lahore,

Quetta, Peshawar en Karachi) waar zich buitenlanders bevinden, gewelddaden in de vorm van

(zelf)moordaanslagen, aanvallen op westerlingen, gewelddadige betogingen; religieus-sectair geweld en

criminaliteit in het algemeen zeer actueel zijn en dat zelfs dan er een risico blijft toevallig op de

verkeerde plaats op het verkeerde moment te zijn, die in het ergste geval de vorm van een bomaanslag

of ontvoering tegen losgeld kan aannemen.

De Raad stelt dat een reisadvies bestemd is voor reislustige Belgen en geen aanwijzingen inhoudt voor

de diensten bij de behandeling van de asielaanvragen.

Er zijn geen elementen die erop wijzen dat het aan verzoeker overkomen voorval de lokale criminele

praktijken in Karachi overstijgt.

Aangezien er geen indicatie is dat de afpersers politieke banden zouden hebben (zie p. 12), lijkt het niet

aannemelijk dat ze in staat zouden zijn om hem elders in Pakistan -zoals algemeen bekend een land

met haast 200 miljoen inwoners- op te sporen.

De verklaring van verzoeker (zie p. 17) dat hij -als Pakistan-, op geen enkele plaats in Pakistan veilig is

en deze vorm van afpersing zich overal kan voordoen, is volgens de Raad slechts een nietszeggende

algemeenheid.

Op het verweer van verzoeker dat het voor personen uit Karachi moeilijk is om zich elders in Pakistan

te vestigen (zie p.17) stelt de Raad vast dat verzoeker echter het Urdu, de nationale taal, machtig is.

Bovendien blijkt uit verzoekers verklaringen over zijn werk als zelfstandige schroothandelaar in Karachi

(zie p.5), dat hij in staat is om op zelfstandige basis in zijn eigen levensonderhoud in Pakistan te

voorzien. Er kan niet aangenomen worden dat hij zich aldaar niet elders zou kunnen vestigen.

De Raad is ook van oordeel dat de door verzoeker opgegeven vluchtreis niet aannemelijk overkomt.

Verzoeker verklaarde vanuit Lahore aan boord van een vliegtuig naar Europa (zie p. 7) is gekomen. Het

blijkt dat hij niet weet op welke luchthaven hij is aangekomen (zie p. 7), kende noch de naam van

de luchtvaartmaatschappij, noch de vluchtnummers (zie p. 7).

Op de vraag met welke documenten hij reisde, bleef verzoeker een concreet antwoord schuldig (zie p.8)

en verklaarde dat alles in handen was van de smokkelaar die de documenten zou hebben getoond bij

de grenscontroles (zie p. 8). Aangezien zoals blijkt dat bij een internationale reis, identiteitsdocumenten

altijd individueel gecontroleerd kunnen worden, mag van verzoeker verwacht worden dat hij weet heeft

van de identiteit en nationaliteit waaronder hij reisde, wat in zijn geval niet zo was (zie p. 8). Dat de

smokkelaar hem niet zou hebben voorbereid op eventuele vragen door de immigratiecontrole rond zijn

identiteit of reisdoel, is ongeloofwaardig, temeer gezien verzoeker vermoedelijk onder een valse

identiteit reisde. Gevraagd of hij reisde met een eigen of een vals paspoort, antwoordde verzoeker

immers: “waarschijnlijk met mijn foto maar welke naam dat ken ik niet” (zie p.8).

Dit alles voedt het vermoeden dat verzoeker zijn paspoort, waarvan hij verklaarde dat het nog in

Pakistan lag (zie p. 10), bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte

informatie over het mogelijk door hem verkregen visum voor zijn reis naar België, het tijdstip en de wijze

waarop hij uit zijn land vertrokken is of de EU is binnengekomen, verborgen te houden.
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Op het verweer van verzoeker aangaande zijn gebrekkige kennis over de vluchtroute dat hij niet kan

lezen, noch schrijven, waardoor het niet mogelijk is om bepaalde namen te lezen en te onthouden, stelt

de Raad vooreerst vast dat verzoeker op het Commissariaat-generaal verklaarde (zie zijn

verhoorverslag, p. 3) dat hij tot de achtste klas naar school is gegaan -zijn vrouw tot de tiende klas en

dan twee jaar hoger onderwijs (zie haar verhoorverslag, p. 3).

Daarenboven kan zijn voorgehouden analfabetisme geen verklaring vormen voor zijn onwetendheid;

minstens had verzoeker pogingen kunnen ondernemen om via de smokkelaar meer informatie hierover

te bekomen.

Gezien het persoonlijk belang dat hij had bij het welslagen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst,

jegens hetwelke hij verklaarde een ernstige vrees te koesteren, is het niet aannemelijk dat verzoeker zo

weinig kan vertellen over het traject en de organisatie van de reis.

Voor het overige stelt de Raad vast dat verzoeker zich beperkt tot het louter herhalen van eerder

afgelegde verklaringen op het Commissariaat-generaal. Het louter herhalen van verklaringen is echter

niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr.

156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278); het komt aan verzoeker toe om de motieven van de

bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar hij in gebreke blijft.

Wat betreft de door verzoeker voorgelegde documenten stelt de Raad vast dat de identiteitskaart van

verzoeker en die van zijn echtgenote, slechts onder de vorm van een fotokopie werden voorgelegd

waaraan geen bewijswaarde wordt toegekend gezien fotokopiëen gemakkelijk te vervalsen zijn.

Hetzelfde besluit geldt voor de fotokopie van het krantartikel, gevoegd bij het verzoekschrift; dit stuk is

bovendien niet gesteld in de taal van de procedure en niet vergezeld van een voor eensluidend

verklaarde vertaling in de taal van de rechtspleging zoals vereist door artikel 8 PrRvV.

De Raad stelt vast dat verzoeker, noch zijn vrouw, enige duiding geven omtrent het “First Information

Report”, vastgesteld wordt dat noch hij, noch zij, zich tot de politie hebben gewend om daadwerkelijke

hulp; daarenboven is bedoeld stuk niet gesteld in de taal van de procedure en niet vergezeld van een

voor eensluidend verklaarde vertaling naar die zoals vereist door artikel 8 PrRvV.

De fotokopie van een krantenartikel “Amerikaan ontvoerd in Pakistan” van 13 augustus 2011 over de

ontvoering van een Amerikaans werknemer van een bedrijf in Lahore, toont niet aan dat verzoeker

afkomstig uit Karachi, zelf een gegronde vrees voor vervolging heeft.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster

brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

De Raad neemt op basis van de informatie door de commissaris-generaal toegevoegd aan het

administratief dossier (zie Subject Related Briefing, “Algemene veiligheidssituatie in Pakistan” van 31

oktober 2012), aan dat het noordwesten van Pakistan geregeld geplaagd wordt door een gewapende

strijd tussen extremistische elementen en overheidstroepen.

Het gaat hier echter om een uiterst lokaal conflict dat zich voornamelijk in de grensregio met

Afghanistan afspeelt

Daar verzoeker niet uit deze regio afkomstig is -hij kwam uit Karachi aan de kust gelegen-, en geen

gewag maakte van een vrees voor extremistische elementen, is het dan ook niet aannemelijk dat dit

conflict zijn terugkeer naar zijn land van herkomst in de weg zou staan.

Uit deze informatie blijkt derhalve niet dat er in Pakistan een binnenlands of internationaal gewapend

conflict aan de gang is, zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.
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De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont."

2.3. Dienvolgens kan ook in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en geen reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


