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 nr. 104 294 van 31 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 

augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 november 2012 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Wim PEETERS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POOTERE, die loco advocaat  verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“J., R. L. (R.R.: (…)) 

nationaliteit: India 

geboren te India op 01.07.1978 

adres: (…) 
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Naar aanleiding van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet 

van 15 december 1980, ingediend op datum van 04.05.2012 door de advocaat van betrokkene, heb ik 

de eer u te informeren dat het verzoek onontvankelijk is geworden. 

REDENEN: 

De ingeroepen elementen (m.n. de bewering dat een terugkeer een onoverkomelijk nadeel zou 

opleveren, zijn banden met België, de elementen inzake de zogenaamde integratie en lokale 

verankering van betrokkene en de verwijzing naar de zogenaamde slechte leefomstandigheden in India) 

werden reeds behandeld in de vorige beslissing d.d. 07.03.2012 - aan betrokkene betekend op 

28.03.2012 - inzake de aanvraag art. 9bis, ingediend op 01.12.2011 bij de stad Antwerpen. Deze 

elementen kunnen bijgevolg evenmin weerhouden worden als buitengewone omstandigheid om de 

aanvraag conform art. 9bis van de wet van 15.12.1980 in België in te dienen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, en van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

Hij licht het middel toe als volgt : 

 

“Artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet dd. 15 december 1980 bepaalt: 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. (...) ” 

Buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9bis Vreemdelingenwet zijn niet te herleiden tot het 

begrip “overmacht”, standpunt dat ook verwoord werd in de Ministeriële Omzendbrief dd. 9 oktober 1997 

betreffende de toepassing van art. 9§3 Vreemdelingenwet, zoals gepubliceerd in het Belgisch 

Staatsblad dd. 14 november 1997. 

Niet het onvoorziene of zeldzaam karakter van de feiten dient aangetoond te worden, maar veeleer dat 

een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een buitengewone inspanning 

zou betekenen voor de betrokkene. (R.v.St. nr. 60.962,11 juli 1996, TVR, 1997, 385) 

Het is evenmin uitgesloten dat een zelfde feit of omstandigheid zowel een buitengewone omstandigheid 

waarom de aanvraag in België wordt ingediend kan uitmaken, als een argument om de machtiging tot 

verblijf te bekomen (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998). 

Zo kan een lang verblijf in België, wegens de gedurende die periode opgebouwde banden, onderzocht 

moeten worden, zowel vanuit oogpunt van de “buitengewone omstandigheden” als vanuit de vraag tot 

machtiging ten gronde (R.v.St. nr. 84.658, 13 januari 2000). 

Door de Dienst Vreemdelingenzaken dient een afweging gemaakt te worden van de belangen van 

enerzijds de betrokken aanvrager en anderzijds de Belgische Staat, teneinde het 

evenredigheidsbeginsel te respecteren (R.v.St. nr. 58.969, 1 april 1996, TVR. 1997, 29). 

Uit de inzake de formele motiveringsplicht aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag 

liggen. De motivering moet tevens afdoende zijn. 

De in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet hebben tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde Wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Iedere beslissing van het bestuur dient op motieven te berusten die niet enkel in feite en in rechte 

aanwezig moeten zijn, doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten 

verantwoorden. (RvSt. 22 mei 1991, nr. 37043) 

Het is derhalve een vaststaand beginsel dat administratieve beslissingen niet enkel formeel gemotiveerd 

dienen te worden, doch ook dat deze motivering afdoende, duidelijk en zorgvuldig moet zijn. 
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Inzake de materiële motiveringplicht dient te worden gesteld dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht echter wel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen, (cf. 

RvSt., 7 december 2001, nr. 101.624) 

De bestreden beslissing voldoet niet aan deze voorwaarden. 

In de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de Staatssecretaris dat “het verzoek onontvankelijk 

is geworden 

Uit deze formulering dient derhalve noodzakelijk te worden begrepen dat het verzoek aanvankelijk 

ontvankelijk was, doch omwille van latere en nieuwe elementen alsnog onontvankelijk werd. 

Uit de motivering van de bestreden beslissing kan echter niet worden afgeleid wanneer ten gevolge van 

welke nieuwe of gewijzigde elementen of omstandigheden zulks dan wel zou gebeurd zijn. 

De door de gemachtigde van de Staatssecretaris gegeven redenen ter ondersteuning van de bestreden 

beslissing verwijzen louter naar de door verzoeker ingeroepen elementen welke niet als buitengewone 

omstandigheid zouden kunnen aanvaard worden en waarvoor men naar een eerdere beslissing verwijst. 

Deze redengeving gaat er derhalve van uit dat de aanvraag van verzoeker ab initio onontvankelijk was, 

hetgeen echter strijdig is met de beslissing zelf zoals geformuleerd in de aanhef, met name dat het 

verzoek “onontvankelijk is geworden”. 

De gegeven motivering is dan ook niet dienend in het licht van de genomen beslissing zoals door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris weergegeven, zodat zowel de formele als de materiële 

motiveringsplicht werden miskend. 

De bestreden beslissing dient derhalve te worden vernietigd”. 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze.  

 

Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat duidelijk wordt gemotiveerd op welke 

juridische en feitelijke gronden ze zijn genomen, met name wordt in de bestreden beslissing verwezen 

naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en wordt vastgesteld dat de elementen die hij in zijn 

aanvraag aangevoerd heeft  reeds werden behandeld in de vorige beslissing van 7 maart 2012 inzake 

de aanvraag 9bis. Verzoeker toont dan ook niet aan dat, en om welke redenen, de motieven van de 

bestreden beslissing, die hem gekend zijn, niet zouden voldoen aan de vereisten van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt.   

 

2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).  De bestreden 

beslissing is genomen op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zodat het onderzoek naar de 

schending van materiële motiveringsplicht in het licht van deze bepaling wordt gevoerd.  

 

2.4.1.  Met de thans bestreden beslissing wordt de aanvraag van verzoeker om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)  

beoordeeld.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 
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Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

 

[…] 

 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

 

[…]” 

 

2.4.2. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is duidelijk : indien in de aanvraag tot verblijfsmachtiging 

dezelfde elementen worden aangevoerd als in een eerdere aanvraag, worden deze elementen, en dus 

ook de aanvraag, onontvankelijk verklaard. 

 

2.5. In casu heeft de verwerende partij vastgesteld dat de door verzoeker in zijn aanvraag ingeroepen 

elementen reeds behandeld werden in de vorige beslissing inzake 9bis, met name de beslissing van 7 

maart 2012 die aan verzoeker betekend werd op 28 maart 2012, en heeft zij de aanvraag om die reden 

onontvankelijk verklaard. 

 

2.6. De Raad stelt vast dat verzoeker dit enige motief van de bestreden beslissing ongemoeid laat. 

Verzoeker betwist derhalve niet dat er in zijn aanvraag om verblijfsmachtiging van 4 mei 2012 geen 

elementen werden ingeroepen die niet reeds werden behandeld in de beslissing van 7 maart 2012.  

 

2.7. Verzoeker beperkt zich in zijn betoog te stellen dat uit de formulering “dat het verzoek 

onontvankelijk is geworden” noodzakelijkerwijze moet worden begrepen dat  het aanvankelijk 

ontvankelijk was, doch omwille van latere redenen onontvankelijk werd en dat uit de motivering van de 

bestreden beslissing niet kan worden afgeleid wanneer ten gevolge van welke nieuwe of gewijzigde 

elementen of omstandigheden zulks zou zijn gebeurd zodat zowel de formele als de materiële 

motiveringsplicht werd miskend. 

 

2.8. Noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat de aanvraag 

aanvankelijk als ontvankelijk werd beschouwd. De formulering die door verzoeker wordt geciteerd doet 

daaraan geen afbreuk. Het middel mist derhalve elke grondslag, zodat geen van de onderdelen kan 

worden aangenomen 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend dertien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. DENYS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DENYS A. WIJNANTS 

 


