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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 26 februari 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
25 januari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 15 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2013.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. VAN DE SIJPE en van attaché
J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars, afkomstig uit Shiraz (Iran) en bent u in het bezit
van het Iraans staatsburgerschap. Toen u ongeveer 16/17 jaar oud was, besefte u dat u mannen
boven vrouwen verkoos. U merkte dat hoofdzakelijk doordat u bij het hebben van seksuele betrekkingen
met mannen u zich meer bevredigd voelde dan met vrouwen, al moet gesteld worden dat wanneer u
anale seks met vrouwen had u ook bevredigd werd. U beschouwt zichzelf als biseksueel. In 1368
(Perzische kalender, stemt overeen met 1989/1990 volgens de Gregoriaanse kalender) werd u in het
openbaar in Shiraz gearresteerd voor het drinken van alcohol. U werd veroordeeld tot 80 zweepslagen
en een geldboete van 10000 Toman, die u betaalde. In 1368 (1989/1990) werd u tevens bestempeld
als ‘misdadiger’ omdat u (en uw familie) niets had bijgedragen aan de revolutie. In dezelfde periode
werd uwegens een discussie met de rector tevens van de universiteit gegooid. Ondanks dat u
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aanvankelijk een hoederechtvrijstelling had verkregen werd u in mordad 1371 (juli/augustus 1992)
opgepakt en verplicht uw legerdienst in Teheran (Iran) te doen. Tijdens uw legerdienst werd u betrapt
met een andere man in de douche. U werd door de militaire rechtbank veroordeeld tot 6 maanden extra
legerdienst. U kreeg tevens een maand cel en 20 zweepslagen. Na uw veroordeling door de militaire
rechtbank werd u voor de resterende periode van uw dienstplicht chauffeur voor een kolonel en een
officier. U beéindigde uw legerdienst in esfand 1373 (februari/maart 1995). In 1375 (1996/1997) werd u
in Shiraz gearresteerd wegens een vechtpartij. U en uw tegenpartij werden opgepakt, maar de
tegenpartij werd onmiddellijk vrijgelaten. Tijdens uw voorarrest van een maand werd door de autoriteiten
uw schouder gebroken en werden twee tanden uitgeslagen. U werd uiteindelijk veroordeeld tot zes
maanden gevangenisstraf voor het drinken van alcohol, homoseksualiteit en vechten in het verleden. Bij
een verkeersongeval leerde u M. T. F. kennen. M. was in fout en huilde daar hij met de wagen van zijn
vader reed. U bood hem aan zijn wagen te helpen herstellen en zo werden jullie vrienden en
uiteindelijk geliefden. Twee tot drie maanden nadat u M. leerde kennen vernam u via een collega dat
de vader van M. voorzitter van de Revolutionaire Rechtbank van Shiraz was. Tijdens uw relatie met M.
werd u meermaals door zijn vader bedreigd die u zegde dat u zijn zoon met rust diende te laten. Eind
1377 (1998/1999) werd u door toedoen van de vader van M. ontslagen bij de busmaatschappij waar u
reeds 2,5 jaar werkte als chauffeur. Officieel werd u beticht van druggebruik. U legde een klacht tegen
uw ontslag neer bij het arbeidsbureau, echter tevergeefs. Nadien ging u aan de slag als handelaar in
vreemde valuta. Op het einde van de zomer van 1379 (2000) was u, daar de ouders van M. een
weekend weg waren, op bezoek in de ouderlijke woning van M. Tijdens het hebben van intieme
betrekkingen met M. kwam diens vader het huis binnen en werd zeer kwaad. Bij het horen van de stem
van M.’s vader vluchtte u onmiddellijk via het dak weg. Tijdens uw vlucht hoorde u dat er werd
geschoten door de vader van M. U weet niet of de schoten naar u of M. waren gericht. Na voornoemd
incident besloot u Iran zo snel mogelijk te verlaten. U bracht ten slotte aan dat uw afkeer tegen het
Iraans regime en alles wat met de islam te maken heeft te wijten is aan het feit dat u als kind verkracht
werd door uw religieleraar. U verliet Iran ongeveer in mehr 1379 (september 2000) en kwam na een
achttal dagen reizen in Belgié aan, waar u op 2 oktober 2000 voor de eerste maal een asielaanvraag
indiende. Op 27 maart 2001 kreeg u van de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering
van verblijf daar werd geoordeeld dat uw asielaanvraag een bedrieglijk karakter kende. U tekende
beroep aan tegen deze beslissing en op 26 juni 2003 werd door het Commissariaat-generaal beslist dat
verder onderzoek noodzakelijk was in uw asielaanvraag. Daar u echter geen gevolg gaf aan uw
oproeping om op 23 februari 2004 uw grieven uiteen te zetten, werd op 17 maart 2004 door het
Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing genomen in het kader van uw eerste asielaanvraag.
Ook in het kader van uw beroep voor de (voormalige) Vaste Beroepscommissie kreeg u op 23 augustus
2004 een weigeringsbeslissing. In het kader van uw bij de Raad van State ingestelde beroep kreeg u op
17 januari 2006 een negatieve beslissing. U verbleef verder in Belgié en diende op 20 april 2006 voor de
tweede maal een asielaanvraag in. Op 9 mei 2006 werd door de Dienst Vreemdelingenzaken een
beslissing tot weigering van inoverwegingname van uw tweede asielaanvraag genomen. U verbleef
verder in Belgié en diende op 3 september 2010 een derde asielaanvraag in. Tijdens uw verblijf in
Belgié bekeerde u zich tot het katholicisme. Bij een terugkeer naar Iran vreest u de doodstraf of een
gevangenisstraf.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u in het kader van uw asielaanvragen de
volgende documenten neer: uw shenasnameh (geboorteboekje); uw doopcertificaat d.d. 12 december
2011; een attest d.d. december 2011 van priester D. H. dat uw doopsel door hem bevestigt en waarin
hij vraagt om een positief antwoord op uw asielaanvraag; een krantenartikel d.d. 2003 waaruit blijkt dat u
in een toneelstuk over viuchtelingen speelde en u verklaarde dat u sinds uw aankomst in Belgié
geen godsdienst meer aanhing; per fax een convocatie (zonder datum) die u opriep om op 6 mehr 1379
(27 september 2000) te verschijnen op de Revolutionaire Rechtbank; een document d.d. 11 tir 1378 (2
juli 1999) van het Ministerie van Tewerkstelling en Sociale Zaken dat u opriep om op 22 tir 1378 (13
juli 1999) te verschijnen bij het Bureau van Tewerkstelling en Sociale Zaken van Shiraz in het kader van
uw ontslag bij de vervoersmaatschappij van Shiraz; twee convocaties, d.d. 10 khordad 1389 (31 mei
2010) en d.d. 2 mordad 1389 (24 juli 2010), die u opriepen te verschijnen voor de rechtbank te Shiraz;
een medisch attest d.d. 13 augustus 2012 waaruit blijkt dat u op 4 oktober 2012 een afspraak met een
arts had.

B. Motivering
Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het
administratief dossier, stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een vrees voor vervolging in
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de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat er ernstige vragen kunnen gesteld worden bij
de waarachtigheid van de door u aangebrachte asielmotieven. Immers, zo verklaarde u aangaande
uw beweerde arrestatie van 1368 (1989/1990) in het kader van uw eerste asielaanvraag dat u
werd gearresteerd omdat u een homoseksuele jongen meegenomen had naar huis. U verklaarde verder
dat jullie, omdat er geen bewijzen waren, na 10 dagen detentie, 15 zweepslagen en een borgstelling
terug werden vrijgelaten (CGVS 1le AA 22/05/03, p. 4-5). Tijdens uw gesprek d.d. 13 augustus 2012 in
het kader van uw derde asielaanvraag verklaarde u echter dat u in 1368 (1989/1990) op straat
werd gearresteerd wegens het drinken van alcohol en dat u na het betalen van een geldboete van
10000 Toman en 80 zweepslagen werd vrijgelaten. U verklaarde uitdrukkelijk dat het drinken van
alcohol de enige reden van uw toenmalige arrestatie was (CGVS 3e AA 13/08/12, p. 18). Wat betreft uw
tweede arrestatie, die u tijdens uw eerste asielaanvraag in 1374 (1995/1996) en tijdens uw derde
asielaanvraag in 1375 (1996/1997) situeerde, moet vastgesteld worden dat u in het kader van uw eerste
asielaanvraag verklaarde dat u wederom was gearresteerd omdat u een jongen naar huis had gebracht.
Uw buren die dit gezien hadden belden de ordediensten waarop jullie gearresteerd werden. Jullie
werden een week in detentie gehouden door het Komiteh (zedenpolitie) en nadien overgebracht naar de
gevangenis van Adelabad (Shiraz, Iran). Daar de jongen die u meenam geen strafrechtelijk verleden
had, werd hij veroordeeld tot drie maanden gevangenisstraf. U werd veroordeeld tot twee maanden
isoleercel en zes maanden gevangenisstraf (CGVS 1le AA 22/05/03, p. 6-7). Tijdens uw gesprek d.d. 13
augustus 2012 verklaarde u echter dat u werd gearresteerd wegens een gevecht op straat. U verklaarde
verder dat ook de tegenpartij werd gearresteerd, maar dat de autoriteiten hem terug lieten gaan (CGVS
3e AA 13/08/12, p. 18-19). Dergelijke flagrante tegenstrijdigheden betreffende essentiéle elementen van
uw beweerde arrestaties doen besluiten dat er geen geloof kan gehecht worden aan
voornoemde arrestaties in 1368 (1989/1990) en 1374/1375 (1995/1997) en de door u opgezette theorie
van gevaar voor recidive. Voorts, betreffende uw legerdienst dient opgemerkt te worden dat u tijdens uw
eerste asielaanvraag verklaarde dat u na uw veroordeling door de militaire rechtbank bewaker werd in
het leger, daar waar u tijdens uw derde asielaanvraag dan weer verklaarde na uw veroordeling
chauffeur te zijn geworden van een kolonel en een officier (CGVS 1e AA 22/05/03, p. 5; CGVS 3e AA
13/08/12, p. 8). Verder legde u manifest tegenstrijdige verklaringen af aangaande de door u na uw
vertrek uit Iran onderhouden contacten met het thuisfront. Zo stelde u bijvoorbeeld tijdens uw eerste
asielaanvraag datu enkel contact had met een vriend die in Teheran woonde en dat u uw
identiteitsdocumenten niet zou kunnen verkrijgen daar uw moeder reeds overleden was (CGVS 1le AA
22/05/03, p. 2 en 18). In het kader van uw tweede asielaanvraag verklaarde u ten overstaan van de
Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 9 mei 2006 dat u na zes jaar contact opnam met uw zus M. die u
vertelde dat uw moeder een drietal jaar eerder overleed. Uw zus M. stuurde u tevens per fax een
convocatie die u opriep om op 6 mehr 1379 (27 september 2000) te verschijnen voor de rechtbank
(document 8; Verklaring DVZ, 2e AA 09/05/06, p. 13). Tijdens uw derde asielaanvraag verklaarde u dan
weer dat u sinds u in Belgié bent nooit contact heeft gehad met uw zus M., dat uw moeder nog in leven
is en dat zij u, nadat u in 2006 met haar contact had, voormelde convocatie opstuurde (CGVS 3e AA
13/08/12, p. 3, 14). Wat deze convocatie verder betreft moet vastgesteld worden dat er geen datum van
opmaak op de convocatie terug te vinden is. Tevens is het bevreemdend dat op deze convocatie
chauffeur nog steeds als uw beroep vermeld staat, daar waar u reeds geruim een jaar ontslagen was bij
de Vervoersmaatschappij van Shiraz, wat door een officiéle overheidsinstantie (Bureau van
Tewerkstelling en Sociale Zaken) was uitgesproken (document 8). De authenticiteit van voormelde
convocatie is aldus zeer ernstig in het gedrang. Ook aangaande uw ontslag bij de Vervoersmaatschappij
van Shiraz zijn uw opeenvolgende verklaringen geenszins in overeenstemming met elkaar. Daar waar u
tijdens uw eerste asielaanvraag aanvankelijk verklaarde dat u ontslagen werd wegens uw
homoseksualiteit (Vragenlijst CGVS 18/04/02, p. 6 en 11) en later verklaarde dat u als reden voor uw
ontslag te horen kreeg dat uw contract verlopen was (ondanks dat u een verlenging van twee jaar
verkregen had), stelde u tijdens uw derde asielaanvraag dat u bent ontslagen omdat u beticht werd een
drugverslaving te hebben. U voegde er aan toe dat er tijdens uw diensturen zelfs een urinestaal van u
werd afgenomen (CGVS le AA 22/05/03, p. 9-10; CGVS 3e AA 13/08/12, p. 6-7). Een ander
bevreemdend gegeven is het feit u ineens tien jaar na uw vertrek uit Iran door de autoriteiten zou
opgeroepen geweest zijn om voor de rechtbank te getuigen (documenten 4 en 5). Bovendien is het
tevens zeer opmerkelijk te noemen dat in de door u neergelegde convocaties te lezen staat dat uw
beroep zelfstandige was. U verklaarde immers dat uw handel in vreemde valuta niet geregistreerd was
en u die handel in feite illegaal dreef en op de convocatie die u opriep om te verschijnen op 6 mehr 1379
stond te lezen dat uw beroep chauffeur was (CGVS 3e AA 13/08/12, p. 7; document 8). Tot slot, wat
betreft uw verklaring dat uw afkeer tegen het Iraans Regime en alles wat met de islam te maken heeft
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het gevolg is van het feit dat u als kind door uw religieleraar werd verkracht, moet opgemerkt worden dat
u in geen van uw vorige asielaanvragen, noch in eerder gedane verklaringen in het kader van uw derde
asielaanvraag met enig woord over voornoemd feit heeft gerept. Pas op het einde van uw tweede
gesprek in het kader van uw derde asielaanvraag op het Commissariaat-generaal d.d. 4 oktober 2012
bracht u dat gegeven aan, wat de nodige twijfels over de waarachtigheid ervan opwerpt (CGVS 3e AA
04/10/12, p. 11). Gelet op het geheel van bovenstaande manifest tegenstrijdige verklaringen,
veelvuldige onlogische verklaringen en ongerijmdheden kan er niet het minste geloof gehecht worden
aan uw verklaringen in Iran vervolgd te zijn geweest/te worden door de autoriteiten. Bovenstaande
bevindingen zetten daarenboven uw algemene geloofwaardigheid danig op de helling.

Ook uw verklaringen in Belgié deel te hebben genomen aan betogingen voor de Iraanse ambassade
ten tijde van de presidentsverkiezingen (2009) in Iran zijn niet geheel in overeenstemming met elkaar.
Ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 7 september 2010 verklaarde u te
hebben deelgenomen aan betogingen tegen de Iraanse overheid tijdens de presidentiéle verkiezingen in
Iran. Tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal d.d. 4 oktober 2012 verklaarde u dan weer dat
u slechts één keer van op een ruime afstand (700 meter tot één kilometer) naar een betoging voor
de Iraanse ambassade heeft ‘gekeken’. U stelde zelf niet dichter te hebben willen komen bij de
Iraanse ambassade daar u er zeker van bent dat er in de omgeving van de lraanse ambassade
camera’s hangen. U weet in feite de Iraanse ambassade (tot op de dag van vandaag) niet concreet
liggen en u voerde die bewuste dag geen acties. Los van uw uiteenlopende verklaringen ter zake dient
op basis van uw verklaringen vastgesteld te worden dat de Iraanse autoriteiten niet op de hoogte zijn
van uw aanwezigheid die bewuste dag en dat er aldus om deze reden geen vervolging van
hunnentwege kan uitgaan (Verklaring DVZ 3e AA 07/09/10; CGVS 3e AA 04/10/12, p. 7-8).

Voorts verklaarde u dat u als bekeerling bij een terugkeer naar Iran, net als in alle andere
islamitische landen, de doodstraf zal krijgen (CGVS 3e AA 04/10/12, p. 12). Er dient echter gewezen te
worden op het feit dat u uw bekering tot het christendom/katholicisme geenszins aannemelijk wist te
maken (document 2). Het ontbreekt u immers aan een elementaire basiskennis van
het christendom/katholicisme. Zo had u geen idee waar Jezus Christus werd geboren en bij de vraag
waar Jezus hoofdzakelijk leefde kwam u niet verder dan te stellen dat dit in het huidige Israél en
Palestina was. Nochtans is het algemeen geweten dat Jezus geboren werd in Betlehem en
hoofdzakelijk in Nazareth leefde. Voorts had u geen idee over wie Jezus bij zijn geboorte kwam
bezoeken (de drie koningen/wijzen). Evenmin was u ervan op de hoogte dat Maria, de moeder van
Jezus, op aarde een partner/echtgenoot had. Volgens uw verklaringen had Maria geen echtgenoot,
terwijl het nochtans algemeen geweten is dat Maria met Jozef was verloofd die als de aardse vader van
Jezus wordt beschouwd. Voorts wist u niet door wie Jezus werd gedoopt of door wie Mozes werd
opgevoed. U verklaarde dat Mozes door de oom van zijn vader werd opgevoed, maar de reden daarvoor
diende u schuldig te blijven. Jezus werd echter gedoopt door Johannes en Mozes werd als baby ten
vondeling gelegd en groeide op aan het hof van de Egyptische Farao. Evenmin had u enig idee wat
sacramenten zijn. Aanvankelijk stelde u dat sacramenten door Mozes op een steen werden ontvangen.
Gewezen op het feit dat dat de tien geboden zijn en dat het doopsel een sacrament is, bleef u evenzeer
het antwoord schuldig. Verder heeft u geen idee wie de 4 evangelisten zijn, noch wat evangelisten doen
(Matteiis, Marcus, Lucas en Johannes). Voorts heeft u geen idee wat er herdacht wordt met Pasen en
Pinksteren, weet u niet door wie Jezus uiteindelijk werd verraden (Judas) en stelde u verkeerdelijk dat
Pontius Pilatus een van de volgelingen van Jezus was (Pontius Pilatus liet Jezus aan het kruis nagelen).
Tevens stelde u verkeerdelijk dat de hostie (waarvan u de naam schuldig diende te blijven) het
brood symboliseert dat Jezus eens aan mensen gaf en dat het water refereert aan het water dat Jezus
ooit in wijn veranderde. Het is nochtans algemeen geweten dat de hostie het lichaam van Jezus
symboliseert en de wijn zijn bloed. U kon verder geen profeten benoemen uit het Oude Testament, noch
kende u het ‘Onze Vader'. Ook kon u geen concrete informatie verschaffen over de specifieke strekking
van het katholicisme die u aanhangt. Zo verklaarde u dat u dacht les te krijgen uit een boek over
mormonen, maar wist u niet tot welke strekking van het katholicisme u zich liet dopen. Voorts strookten
bepaalde van uw verklaringen niet met de afwijkende standpunten van de specifieke strekking die u
doopte. U verklaarde onder meer dat dat u enkel met water over uw hoofd werd gedoopt, dat weliswaar
ook overuw lichaam vloeide. Nochtans zou in uw strekking het doopsel gebeuren door een
volledige onderdompeling in het water. Tevens verklaarde u dat volgens uw strekking satan
oorspronkelijk een engel was van God die later door God werd verstoten en mensen aanzet tot het doen
van verkeerde dingen. Uit informatie over uw specifieke strekking blijkt echter dat zij stelt dat een
persoon volledige verantwoordelijkheid voor zijn zonden moet nemen en geen satanfiguren mogen
worden beschuldigd daar er in de bijbel geen dergelijk figuur wordt vermeld (CGVS 3e AA 13/08/12, p.
22-24; CGVS 3e AA 04/10/12, p. 3-7). Het feit dat u documenten heeft neergelegd die uw bekering
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staven, wil niet zeggen dat er dient te worden uitgegaan van een geloofwaardige bekering (documenten
2 en 3). Indien een asielzoeker geen overtuigende verklaringen kan afleggen over zijn bekering tast dat
de geloofwaardigheid/oprechtheid van de bekering aan. De bekering dient derhalve ook aannemelijk
te worden gemaakt met overtuigende verklaringen omtrent het proces van de bekering en de kennis
van het nieuw gekozen geloof, wat u geenszins deed. Bijgevolg kan er niet vanuit gegaan worden dat u
in Iran problemen zou kennen wegens een bekering tot het christendom. Bovendien blijkt uit de
informatie van het Commissariaat-generaal dat het louter hebben van interesse in het christendom geen
aanleiding vormt voor vervolging vanwege de Iraanse autoriteiten. Uit bovenvermelde informatie blijkt
daarenboven zelfs dat wanneer men als bekeerde moslim niet aan evangelisatie doet en men zijn geloof
in alle discretie beleeft, er geen redenen zijn om aan te nemen dat men hierdoor problemen met de
autoriteiten zal ondervinden. Indien men niet naar buiten treedt met zijn christelijke geloofsovertuiging
kan men zijn christelijke geloof in Iran belijden. Verreweg de meeste volgelingen van christelijke kerken
in Iran zijn goed in staat hun geloof binnen deze grenzen te belijden. Dit geldt zowel voor personen die
binnen het christelijke geloof werden geboren als voor bekeerde moslims.

Verder kan er getwijfeld worden aan uw voorgewende geaardheid. Zoals gesteld kan er geen
geloof gehecht worden aan uw beweringen in Iran in 1368 (1989/1990) en 1374/1375 (1995/1997)
veroordeeld te zijn geweest voor homoseksualiteit. Het feit dat er geen geloof gehecht kan worden aan
uw beweerde arrestaties en veroordelingen wegens homoseksualiteit zet bij uitbreiding uw voorgewende
geaardheid op de helling. Ook aangaande uw relatie met uw laatste partner M. T. moeten met
rede enkele vragen worden gesteld. Wat betreft jullie ontmoeting verklaarde u enerzijds dat u de
schuldige van het auto-ongeval was en anderzijds dan weer dat M. de schuldige was. Voorts kende u
de namen van de moeder en de zus van M. niet, wat redelijkerwijze toch mag worden verwacht daar u
beweerde M.te hebben ontmoet in de winter van 1377 (1998/1999) en tot uw vertrek uit Iran in de zomer
van 1379 (2000) op regelmatige basis met hem contact te hebben gehad (CGVS le AA 22/05/03, p. 8;
CGVS 3e AA 13/08/12, p. 8-9; CGVS 3e AA 04/10/12, p. 8). Voorts verklaarde u dat u zichzelf als
biseksueel beschouwt en stelde u dat u hoewel u seksuele betrekkingen met mannen verkiest, u tevens
bevredigd wordt wanneer u anale betrekkingen met een vrouw heeft. Tevens dient vastgesteld te
worden dat u bij het beschrijven van uw homo/biseksuele beleving een uitgesproken fixatie legde op het
seksuele aspect. Pas wanneer u gevraagd werd of uw bi-zijn niet meer is dan het hebben van seksuele
betrekkingen en u naar het gevoelsmatige aspect van de beleving werd gevraagd, bracht u aan dat u na
een tijd (in het begin ging het zuiver om seks) ook gevoelens kreeg voor M. Ook uw homo/biseksuele
beleving sinds uw aankomst in Belgié (2000) is louter gericht op het hebben van seksuele contacten. U
stelde nog uitdrukkelijk dat u door andere problemen de laatste 5/6 jaar de seks gewoon vergeten bent
(CGVS 3e AA 13/08/12, p. 9-12).

Gelet op het geheel van bovenstaande bevindingen heeft u uw voorgewende geaardheid niet
aannemelijk gemaakt. Gelet op het geheel van bovenstaande bevindingen heeft u geenszins
aannemelijk gemaakt Iran verlaten te hebben — of er niet meer naar te kunnen terugkeren — uit vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of wegens het bestaan van een reéel risico op
het lijlden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing beroept, is in bijlage aan
het administratief dossier toegevoegd.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande beslissing te kunnen
wijzigen. Uw shenasnameh bevat louter persoonsgegevens die hier niet ter discussie staan. Het attest
d.d. 13 augustus 2012 waaruit blijkt dat uw afspraak voor een medisch onderzoek verplaatst werd heeft
geen uitstaans met uw asielaanvraag. Het neergelegde krantenartikel geeft weer dat u in een toneelstuk
over asielzoekers in Belgié speelde en dat u tijdens het interview voor de krant verklaarde geen religie
aan te hangen, maar niets meer dan dat. De overige documenten werden in deze beslissing reeds
besproken.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/3 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en de beginselen van behoorlijk bestuur,
meer bepaald het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en de motiveringsverplichting, en artikel 9
van het EVRM en stelt dat er onvoldoende rekening gehouden werd met de door verzoeker
overgemaakte documenten.

De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de
materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De
materiéle motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden
onderzocht.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij
aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De verzoekende partij vat haar middel aan door te stellen dat de tegenstrijdigheden in de verklaringen
van verzoeker te wijten zijn aan het tijdsverloop en de medicatie (waaronder methadon) die verzoeker
tot op de dag van vandaag dient te nemen.

Ze meent dat deze tegenstrijdigheden in geen geval het gehele asielrelaas op de helling zetten. De
bekering tot het christendom en verzoekers biseksuele geaardheid blijven overeind, waardoor verzoeker
een risicogroep vormt bij terugkeer naar Iran.

De Raad meent dat tegenstrijdige verklaringen die de kern van het asielrelaas raken, een aanwijzing zijn
voor het gebrek aan aannemelijkheid van het asielrelaas. In beginsel kan verwacht worden dat de
asielzoeker op de hoogte is van de chronologie van de aangehaalde feiten zonder dat verwacht kan
worden dat hij of zij alle gebeurtenissen precies in de tijd kan plaatsen.

De verzoekende partij liet na enig medisch rapport neer te leggen waarin de hierboven vernoemde

medicatie werd voorgeschreven, noch legde zij een rapport neer waarin gesteld zou worden dat deze
therapeutische behandeling een effect zou kunnen hebben op de mentale toestand van verzoeker.
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Waar de verzoekende partij het tijdsverloop opwerpt als vergoelijking voor de vastgestelde manifeste
tegenstrijdigheden in de verklaringen van verzoeker, is de Raad van oordeel dat het vermelden van
totaal verschillende aanleidingen voor verzoekers arrestaties en veroordelingen, manifeste
tegenstrijdigheden uitmaken omtrent kernelementen in verzoekers asielrelaas, die de aannemelijkheid
van verzoekers gehele relaas in sterke mate ondermijnen. De argumentatie van de verzoekende partij
overtuigt niet.

Met betrekking tot de bekering en verzoekers geaardheid die overeind zouden blijven als zijnde
aannemelijke verklaringen, wijst de Raad er op dat de motivering als geheel moet worden gelezen en
niet als samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers
het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de
commissaris-generaal oordeelde dat de aannemelijkheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9
december 2005, nr. 138.319). Bovendien werden ook deze twee elementen op terechte wijze in de
bestreden beslissing als onaannemelijk aangeduid. De bewijslast inzake de gegrondheid van het
asielrelaas ligt in de eerste plaats bij de kandidaat-viuchteling. Een loutere ontkenning van de gedane
vaststellingen in de bestreden beslissing is geen afdoende en in concreto weerlegging van deze
motieven.

Inzake verzoekers bekering stelt de verzoekende partij dat er niet betwist wordt dat verzoeker in Belgié
werd gedoopt en hier actief zijn geloof belijdt. Enkel zijn kennis van het christendom wordt volgens de
verzoekende partij in twijfel getrokken.

Verzoekers bekering zou dan ook geenszins louter afgeleid mogen worden op basis van het al dan niet
bezitten van kennis over de bijbel, maar wel uit zijn doopsel en het actief belijden van de godsdienst.
Verzoeker volgt lessen, dewelke op het ogenblik van de interviews op het commissariaat-generaal nog
niet erg lang begonnen waren. Zijn kennis zou dan ook gestaag groeien. Er is dus wel degelijk sprake
van meer dan louter interesse in het christendom.

Daarnaast meent de verzoekende partij dat het eisen van verzoeker om in Iran als bekeerde moslim niet
langer aan evangelisatie te doen en zijn geloof niet langer in alle openheid te beleven teneinde
problemen met de autoriteiten te vermijden, een schending uitmaakt van artikel 9 van het EVRM. Zowel
de collectieve dimensie van de belijdenis als de persoonlijke dimensie genieten deze bescherming.

Van verzoeker kan derhalve niet verwacht worden dat hij zou terugkeren naar Iran om daar zijn geloof
beperkt te beleven teneinde problemen te vermijden.

Wat verzoekers argumentatie betreft aangaande diens bekering, stelt de Raad vast dat in tegenstelling
tot wat wordt voorgehouden in het verzoekschrift, er wel degelijk vragen kunnen gesteld worden bij het
actief belijJden van verzoekers geloof. Voorts wordt ook niet enkel zijn kennis van het christendom in
twijfel getrokken, maar werd terecht gewezen op de niet-aannemelijkheid van het proces van bekering.

Daarnaast stelt de Raad vast dat verzoeker tijdens zijn eerste gehoor weinig overtuigende verklaringen
omtrent zijn beweegredenen tot bekering aflegde: “omdat ik de islam niet meer goed vond, ik was ook
tegen het regime. En nu haat ik moslims” (gehoorverslag 1, p. 17). Omtrent zijn kennis stelt de Raad
vast dat verzoeker ook niet overtuigde. Verzoeker gaf tijdens het eerste gehoor echter aan dat hij “nog
steeds aan het lezen en leren” was en dat hij naar kennismakingslessen ging betreffende Jezus Christus
en de bijbel en dat hij naar de kerk ging omdat hem dit rust gaf (gehoorverslag 1, p. 23). Verder wist
verzoeker niet tot welke strekking van het christendom hij behoorde, zoals de bestreden beslissing
reeds aangaf (gehoorverslag 1, p. 24).

Na het eerste gehoor dat plaatsvond op 13 augustus 2012, volgde een tweede gehoor dat op 4 oktober
2012 plaatsvond. Uit het neergelegde doopcertificaat blijkt dat verzoeker in december 2011 gedoopt
werd.

De Raad is van oordeel dat verzoekers elementaire basiskennis van het christendom ontbreekt, en zijn
verklaringen hieromtrent niet overtuigen. En dit terwijl verzoeker tijdens het eerste gehoor verklaarde dat
hij begonnen was met geloofslessen en hij tijdens het tweede gehoor - dat overigens 2 maanden later
na het eerste gehoor plaatsvond — verklaarde dat hij sinds twee maanden begonnen was met
Bijbelstudie en hiervoor het boek van priester D. H. had gelezen (gehoorverslag 2, p. 3 en 5).

Tevens verklaarde verzoeker, wanneer hem gevraagd werd waarom hij zich liet dopen hoewel bleek dat
zijn kennis van het christendom zeer beperkt was dat hij “zag dat christenen deden wat ze geloofden,
moslims praten alleen en praktiseren niet wat ze beweren”. Dit zou de aanleiding geweest zijn om zich
te verdiepen in het christendom (gehoorverslag 2, p. 5-6). De Raad meent dat verzoeker hiermee niet
overtuigt en ontwijkende antwoorden geeft bij het peilen naar de beweegreden(en) tot bekering.
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De Raad hecht derhalve geen geloof aan de verklaringen van de verzoekende partij omtrent zijn
bekering en handhaaft de vaststellingen van de bestreden beslissing op dit punt. Verzoeker maakt dan
ook niet aannemelijk dat hij omwille van zijn persoonlijke noodzaak zijn geloof te uiten wegens zijn
geloofsovertuiging het voorwerp van vervolging zou zijn in geval van terugkeer naar Iran.

Verder stelt de verzoekende partij dat het feit dat er geen geloof gehecht wordt aan de arrestaties en
veroordelingen wegens homoseksualiteit er niet toe mag leiden dat er bij uitbreiding geen geloof
gehecht wordt aan verzoekers geaardheid. Dat diens geaardheid voornamelijk gericht is op het hebben
van seksuele contacten, toont de niet-aannemelijkheid ervan niet aan. De focus op seksuele contacten
doet bovendien begrijpen waarom verzoeker niet goed op de hoogte is van de familiale achtergrond van
diens laatste partner M. In het begin zou het zuiver om de fysieke aantrekkingskracht en seksuele
activiteiten gegaan hebben.

Weliswaar bestaan er geen duidelijke theorieén over het ontstaan van de seksuele geaardheid van een
persoon, maar de Raad meent dat de verklaringen van verzoeker over de ontdekking en beleving van
zijn homoseksuele geaardheid zoals reeds gesteld in de bestreden beslissing weinig doorleefd
overkomen en weinig overtuigend zijn: doorheen de gehoren blijkt— zoals de bestreden beslissing reeds
terecht aangaf — dat verzoekers beschrijvingen van zijn homo/biseksuele beleving een uitgesproken
fixatie legde op het seksuele aspect (gehoorverslag 1, p. 8-12 en gehoorverslag 2, p. 9); nochtans
verklaarde verzoeker dat het gevoelsmatige aspect voor hem doorslaggevend is (gehoorverslag 1, p.
10); ook is zijn beleving in Belgié uitgesproken en louter seksueel (gehoorverslag 1, p. 12).
Daarenboven betreft het slechts een van de motieven van de bestreden beslissing. De overige motieven
weerlegt verzoeker niet op afdoende wijze. De motivering moet als geheel worden gelezen en niet als
samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel
van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal
oordeelde dat de aannemelijkheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr.
138.319). De Raad schaart zich achter deze motieven.

De verzoekende partij voert tot slot in dit middel aan dat uit de bestreden beslissing nergens blijkt
waarom aan het doopcertificaat en het schrijven van priester D. H. geen waarde gehecht mag worden
en op zich geen bewijs vormt van zijn bekering. Deze documenten tonen immers afdoende aan dat
verzoeker gedoopt is en actief zijn geloof belijdt.

De neergelegde documenten zijn niet voldoende om de onaannemelijke verklaringen van verzoeker met
betrekking tot de oprechtheid van zijn bekering en geloofsovertuiging te herstellen, zoals reeds
aangegeven door de bestreden beslissing: “Het feit dat u documenten heeft neergelegd die uw bekering
staven, wil niet zeggen dat er dient te worden uitgegaan van een geloofwaardige bekering (documenten
2 en 3). Indien een asielzoeker geen overtuigende verklaringen kan afleggen over zijn bekering tast dat
de geloofwaardigheid/oprechtheid van de bekering aan. De bekering dient derhalve ook aannemelijk
te worden gemaakt met overtuigende verklaringen omtrent het proces van de bekering en de kennis
van het nieuw gekozen geloof, wat u geenszins deed.”

De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het
zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte
feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 13 augustus 2012 en 4
oktober 2012 op het Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar
asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het
volledige gehoor was zij in het gezelschap van een tolk die het Farsi machtig is en heeft zij zich laten
bijstaan door een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op de verslagen van dit
gehoor. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van de verzoekende partij op een individuele
wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens
van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft
gehandeld.

De Raad stelt ook vast en dat er geen essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet
kan komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

De verzoekende partij klaagt de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het redelijkheidsbeginsel
is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de
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inhoud van de beslissing (RvS, nr. 82.301, 20 september 1999; RvS nr. 65.919, 18 april 1997). De
schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden
beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Wanneer het naar voren gebracht asielrelaas niet aannemelijk is, is er geen reden om dit te toetsen aan
de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet en artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve.

Het eerste middel is niet gegrond. De verzoekende partij kan niet als vluchteling in de zin van artikel
48/3 van de vreemdelingenwet worden erkend.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het
vertrouwensbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht.

De bewering van de verzoekende partij als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de
redenen zijn waarom de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit
de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in
de bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.
Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van
de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Wat de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel betreft verwijst de Raad naar hetgeen
hierover in het vorige middel werd uiteengezet.

De Raad meent dat het vertrouwensbeginsel inhoudt dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige
gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van
dit beginsel dient aan drie voorwaarden te zijn voldaan: er moet sprake zijn van een vergissing van een
overheidsorgaan, er dient ten gevolge van die vergissing een voordeel te zijn verleend aan een
rechtsonderhorige en er mogen geen gewichtige redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de
overheid zouden rechtvaardigen (RvS 26 februari 2007, nr. 168.263). De verzoekende partij toont met
geen enkel concreet element aan dat in casu aan de opgesomde voorwaarden is voldaan.

Waar de verzoekende partij met een internetlink verwijst naar artikel van Trouw (“lran agressiever
tegenover religieuze minderheden”, 28 december 2012), stelt de Raad vast dat dit artikel op zeer
algemene wijze aanduidt dat geestelijk leider Ali Khamenei in Iran de druk opvoert tegen niet-sjiieten.
Bovendien en des te belangrijker heeft de verzoekende partij niet aannemelijk gemaakt dat verzoeker
zich daadwerkelijk bekeerd heeft tot het christendom, waardoor het niet nodig is om in deze de criteria
van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet te toetsen.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,
a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juni tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, grifier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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