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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 14 maart 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
12 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 15 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2013.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. VAN DE SIJPE en van attaché
J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger te zijn, Avaars van origine, en afkomstig uit
Makhachkala, Republiek Dagestan, Russische Federatie. Sinds 1993 reisde u regelmatig als zakenman
naar Polen om er goederen aan te kopen. In de herfst van 2002 tijdens één van uw reizen naar Polen
lieten enkele familieleden van uw echtgenote in uw huis bepaalde religieuze literatuur achter. U was hier
niet van op de hoogte. Na uw terugkeer uit Polen vielen er op een avond leden van een speciale
eenheid uw huis binnen. Ze vonden deze religieuze literatuur en namen u mee. In een onbekend
gebouw in Makhachkala werd u vervolgens gedurende ongeveer een half jaar vastgehouden en
mishandeld. U werd ervan verdacht betrokken te zijn bij wahabistische activiteiten. U veronderstelde dat
uw arrestatie te maken had met het feit dat verschillende familieleden van u zich al jaren bezighielden
met religieuze activiteiten en hierdoor ook problemen gekend hebben. De broer van de echtgenoot van
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uw nicht heeft zelfs een religieuze beweging opgericht. In maart 2003 slaagde uw echtgenote er in om u
vrij te kopen. Enkele maanden later in mei 2003 werd u echter opnieuw gearresteerd door leden van
deze speciale eenheid. U werd in hetzelfde gebouw als de eerste keer vastgehouden en mishandeld. De
leden van de speciale eenheid wilden dat u met hen zou samenwerken en hen informatie zou
doorgeven over leden van religieuze bewegingen. U weigerde om voor hen te werken. Ongeveer negen
maanden later kon uw echtgenote u opnieuw vrijkopen. Bij uw vrijlating werd u echter bedreigd door de
leden van de speciale eenheid dat ze u niet meer met rust zouden laten als u hen niet de gevraagde
informatie doorgaf. Daarop besloot u om het land te verlaten. Dankzij uw vroegere zakenreizen
beschikte u nog over een geldig reispaspoort met visum voor Polen. In 2004 reisde u via Wit-Rusland
naar Polen. Nadat uvernomen had dat u bij een asielaanvraag naar een deportatiecentrum
overgebracht zou worden waarna u het land uitgezet zou worden, besloot u om geen asiel aan te vragen
bij de Poolse asielinstanties. U verbleef vervolgens gedurende meerdere jaren illegaal in Polen. U
vernam dat leden van de speciale diensten regelmatig bij uw echtgenote langskwamen op zoek naar u.
Enkele jaren geleden vertrok uw zoon naar Oekraine uit vrees om zelf ook problemen te krijgen met de
ordediensten omwille van u. Omdat u genoeg had van uw moeilijke leefomstandigheden in Polen door
uw illegaal verblijf daar, besloot u om naar Belgié te komen waar u asiel aanvroeg op 1 oktober 2012.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u uw internationaal paspoort voor.
B. Motivering

U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn omdat u er door de ordediensten vervolgd
werd omwille van uw vermeende betrokkenheid bij wahabistische activiteiten (zie
gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 23/01/2013, p. 5).

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u onaannemelijk weinig informatie kon geven aangaande
de activiteiten en de hiermee verbonden vervolgingsproblemen van verschillende familieleden van u.
Zo verklaarde u dat de echtgenoot van uw nicht en zijn broers zich bezighielden met religieuze
activiteiten. Eén van deze broers had ook een religieuze beweging opgericht. Omwille van deze
activiteiten ondervonden ze al sinds eind jaren ‘90 problemen met de autoriteiten. Toen u daarop
gevraagd werd met wat voor activiteiten deze familieleden zich dan concreet bezighielden, stelde u
enkel in algemene bewoordingen dat het om religieuze zaken ging en dat ze hierover informatie
verspreidden (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 23/01/2013, p. 5-6, 13). U legde uit dat u
zich niet met hun zaken bemoeide en het u ook niet interesseerde waarmee ze zich bezighielden (zie
gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 23/01/2013, p. 6). Ook wat hun problemen omwille van
deze activiteiten betrof, kon u maar weinig informatie verschaffen. U stelde niet te weten welke concrete
problemen ze ondervonden, omdat u zich niet met hen bemoeide. U kon voorts niet eens met zekerheid
zeggen of de echtgenoot van uw nicht met wie u toch regelmatig contact had al dan niet problemen had
met de autoriteiten. U verklaarde dat u niet gezien had dat hij effectief werd lastiggevallen door de
ordediensten, maar dat hij wel samen met uw nicht in 2001 of 2002 naar Egypte vertrokken is. U was er
evenwel niet zeker van of hun vertrek al dan niet omwille van problemen was. Verder stelde u dat de
echtgenoot van uw nicht in 2008 of 2009 gestorven is ten gevolge van een ongeval. U beweerde
weliswaar dat hij waarschijnlijk met opzet werd gedood, maar u kon dan geen enkele informatie geven
over de precieze omstandigheden van het ongeval (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.
23/01/2013, p. 6-8). Ook met betrekking tot de familieleden van uw echtgenote die de religieuze
literatuur bij u achterlieten, bleek u er niet van op de hoogte te zijn met welke concrete activiteiten ze
zich bezighielden en evenmin of ze al dan niet problemen gekend hebben omwille van deze activiteiten.
U stelde zich hierover ook niet geinformeerd te hebben (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.
23/01/2013, p. 8, 12-13). Aangezien deze activiteiten van uw familieleden volgens u de oorzaak
vormden van uw eigen vervolgingsproblemen, kan redelijkerwijs dan verwacht worden dat u toch
minstens ernstige pogingen zou ondernemen om over hun activiteiten en de daaruit volgende
problemen die ze ondervonden alsnog meer informatie te bekomen.

Verder kan worden opgemerkt dat u nog enkele vage verklaringen aflegde met betrekking tot
de omstandigheden van uw opeenvolgende arrestaties en detenties waardoor de geloofwaardigheid van
uw asielrelaas nog meer ondermijnd wordt. Zo kon u niet preciseren door welke ordedienst u
werd gearresteerd noch waar u ergens werd vastgehouden, terwijl u toch twee keer gedurende
respectievelijk zes en negen maanden in hetzelfde gebouw werd vastgehouden en uw echtgenote ook
twee keer terplaatse is gekomen om uw vrijlating tegen betaling te regelen (zie
gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 23/01/2013, p. 5, 9-11).
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Bovendien kan er op gewezen worden dat uit uw verklaringen gebleken is dat u al sinds 2004 uit uw
land van herkomst vertrokken bent waarna u tot begin oktober 2012 illegaal in Polen verbleven hebt
zonder een asielaanvraag in te dienen bij de Poolse autoriteiten. U verklaarde weliswaar geen
asiel aangevraagd te hebben bij de Poolse autoriteiten, omdat u bij de Poolse asielinstanties vernomen
had dat u naar een deportatiecentrum overgebracht zou worden waarna u teruggestuurd zou worden
naar uw land. U hebt echter jarenlang illegaal in Polen verbleven tot u begin oktober 2012 opeens
genoeg had van uw moeilijke leefomstandigheden daar en besloten hebt om naar Belgié te komen.
Toen u gevraagd werd waarom u dan niet eerder naar Belgié bent gekomen, beweerde u slechts dat u
al die tijdhoopte dat uw problemen in uw land opgelost zouden worden (zie
gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 23/01/2013, p. 3-4). Dergelijke verklaringen zijn echter
weinig overtuigend te noemen. Te meer daar u stelde dat u gedurende al die jaren tijdens uw verblijf in
Polen regelmatig via een vriend vernam dat de ordediensten vaak bij uw echtgenote langskwamen op
zoek naar u en dat uw zoon reeds twee jaar gevlucht was uit vrees om problemen te krijgen als hij ook
zou blijven weigeren om met de ordediensten samen te werken (zie gehoorverslag Commissariaat-
generaal, d.d. 23/01/2013, p. 2, 12-13). Van een persoon die zou vrezen voor zijn leven kan immers
worden verwacht dat hij een beroep doet op de beschermingsmogelijkheden die hiervoor specifiek
voorzien zijn en aldus een asielaanvraag in Polen, dan wel in enig ander land van de EU, indient
teneinde binnen een redelijke termijn internationale bescherming te bekomen. Het feit dat u zo lang
wachtte om asiel aan te vragen is dan ook een indicatie dat u internationale bescherming niet dringend
noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst en geloofwaardigheid van de door u geschetste
vervolging.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte
betreft, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met
de rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat
deze in de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de
rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer
van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met
een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel deze aanslagen
doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens
een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit betreft een begrensd aantal
gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel het
slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De
autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is niet
uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal
burgerslachtoffers ondanks een relatieve stijging beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in
Dagestan niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van
willekeurig geweld. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere
appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of
de persoon van de burgers in Dagestan actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig
geweld in het geval van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus geen reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

Het door u voorgelegde document, met name uw internationaal paspoort, is niet van die aard dat
het afbreuk kan doen aan bovenstaande argumentatie, aangezien dit document enkel
persoonlijke identiteitsgegevens bevat die hier niet in twijfel worden getrokken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de
materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De
materiéle motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden
onderzocht.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij
aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De verzoekende partij stelt ten eerste met betrekking tot de gedane vaststellingen omtrent de informatie
die verzoeker gaf over de activiteiten en de daaraan verbonden vervolgingsproblemen van verschillende
familieleden van verzoeker dat: “In casu is duidelijk dat er geen reden is om aan de geloofwaardigheid
van de afgelegde verklaringen van verzoeker te twijfelen. Zoals hierna zal blijken zijn de afgelegde
verklaringen niet in strijd met algemeen bekende feiten, noch zijn er hiaten of ongerijmdheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden terug te vinden die niet kunnen worden verklaard.

Volgens verwerende partij is er sprake van een aantal tegenstrijdigheden die de geloofwaardigheid van
zijn asielrelaas ernstig ondermijnen.

Vooreerst vindt verwerende partij het bevreemdend dat verzoeker onaannemelijk weinig informatie kon
geven aangaande activiteiten en vervolgingsproblemen van verschillende familieleden.

Nochtans is het niet abnormaal dat verzoeker niet op de hoogte is van de activiteiten van de nichten van
verzoekers echtgenote die religieuze boeken hadden achtergelaten in zijn woning. Uit zijn verklaringen
blijkt immers dat hij weinig contact met hen had en hijzelf steeds voor zaken in Polen verbleef.

Het was dan ook louter ten gevolge van het feit dat zij religieuze boeken in zijn woning hadden
achtergelaten dat verzoeker na de ontdekking van deze boeken door de speciale eenheid werd
opgepakt en vervolgens mishandeld. Verzoeker werd hierbij verdacht betrokken te zijn bij wahabistische
activiteiten.
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Dat verzoeker niks meer kon vertellen over de concrete activiteiten van deze nichten doet daar geen
afbreuk aan en is geenszins dermate essentieel dat geen geloof zou kunnen worden gehecht aan het
relaas van verzoeker.

Hetzelfde geldt ook voor de religieuze beweging die de broer van de echtgenoot van zijn nicht had
opgericht. Verzoeker vermeldde dit gegeven om aan te tonen dat diverse familieleden zich inlaten met
religieuze zaken en ten gevolge daarvan problemen kende met de autoriteiten. Blijkbaar dachten de
autoriteiten dat verzoeker hen toegang kon verlenen tot informatie over de leden van religieuze
bewegingen.

De oprichting van de religieuze beweging van de schoonfamilie van zijn nicht was evenwel geen
gegeven dat plaatsvond in de nabijheid van verzoeker. Hij had geen kennis van hun concrete
activiteiten. Ook dit doet evenwel geen afbreuk aan hetgeen verzoeker is overkomen en de redenen van
zijn vlucht uit Dagestan.

Daarenboven moet worden opgemerkt dat verzoekers voorzichtigheid in het beantwoorden van de
vragen van verwerende partij bezwaarlijk in zijn nadeel mag worden gezien. Het is duidelijk dat
verzoeker in alle eerlijkheid alle vragen van verwerende partij heeft trachten te beantwoorden.”

Waar de verzoekende partij meent dat er zich geen hiaten of ongerijmdheden voordoen op het niveau
van de relevante bijzonderheden, wijst de Raad erop dat dit geen weerlegging in concreto is van de
pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing. Bovendien is er terecht vastgesteld dat de
verklaringen van verzoeker wel degelijk zeer vaag waren.

De Raad stelt daarnaast vast dat de bestreden beslissing helemaal geen tegenstrijdigheden aanhaalt
die besloten tot de niet-aannemelijkheid van het asielrelaas. De argumentatie van de verzoekende partij
faalt hier dan ook.

Van een asielzoeker mag immers verwacht worden dat deze, gelet op het belang ervan voor de
beoordeling van zijn asielaanvraag, de feiten die de oorzaak waren van zijn vlucht uit het land van
herkomst nauwkeurig, zorgvuldig en op een coherente en geloofwaardige manier weergeeft aan de
overheden, bevoegd om kennis te nemen van de asielaanvraag, zodat op grond van dit relaas kan
worden nagegaan of er in hoofde van de asielzoeker aanwijzingen bestaan om te besluiten tot het
bestaan van een gevaar voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve (RvV, nr. 33.063 van
22 oktober 2009, RvV, nr. 75.876 van 27 februari 2012). De niet aannemelijkheid van een asielrelaas
kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en
ongeloofwaardige verklaringen. Het Commissariaat-generaal moet niet bewijzen dat de aangehaalde
feiten onwaar zouden zijn (RvS, nr. 165.484 van 4 december 2006; RvV, nr. 33.601 van 30 oktober
2009).

De Raad meent tevens dat het voor een asielzoeker normaal is dat hij zoveel mogelijk moeite doet om
van de algemene situatie in zijn land van herkomst op de hoogte te zijn, alsook, en in het bijzonder de
evolutie van zijn persoonlijke problemen, omdat hij zijn relaas moet baseren op elementen uit zijn land
van herkomst die bij hem een reéle vrees voor vervolging doen ontstaan. De vaststelling dat het
moeilijker is om vanuit het buitenland de ontwikkelingen te volgen in zijn zaak, doet geen afbreuk aan
deze redelijke verwachting. De redenering van de verzoekende partij dat het niet abnormaal is dat
verzoeker niet op de hoogte is van de activiteiten en problemen die de familieleden van zijn vrouw die
de religieuze literatuur achtergelaten hebben, gaat volgens de Raad derhalve niet op. Daar deze
activiteiten geleid hebben tot de vervolging van verzoeker in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, maakt dat dit, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij beweert, essentiéle
elementen zijn voor het asielrelaas van verzoeker. Het is dan ook geheel redelijk om te verwachten dat
verzoeker over deze activiteiten enige kennis zou bezitten of althans pogingen ondernomen heeft om
hiervan kennis te krijgen. Dezelfde redenering gaat op voor de religieuze beweging die de broer van de
echtgenoot van zijn nicht had opgericht, daar diverse familieleden hierdoor problemen gekregen hebben
en zelfs volgens verzoekers verklaringen, gedood werden. Dat de religieuze beweging niet werd
opgericht in de nabijheid van verzoeker, is geen afdoende weerlegging van de vaststellingen in de
bestreden beslissing hieromtrent. Verzoeker verklaarde bovendien zelf dat hij nooit een poging heeft
ondernomen om hierover informatie te vergaren daar het hem niet interesseerde (gehoorverslag p. 6),
wat op zijn minst bevreemdend overkomt gezien de problemen die verschillende familieleden hiermee
kregen en verzoeker vervolgd werd wegens verdenking van wahabistische activiteiten.

Verzoeker verklaarde tijdens zijn gehoor met betrekking tot de activiteiten en de gekende problemen van
zijn familieleden immers: “ik heb het niet gevraagd en ik wil dat ook niet, God is hun rechter”
(gehoorverslag p. 12). Later verklaarde hij nog: “het interesseert me niet, het verandert niets aan mijn
situatie, als ik meer weet, zou ik nog meer zorgen hebben” (gehoorverslag p. 13).
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Wanneer er door de interviewer gevraagd wordt waarom verzoeker geen ernstige pogingen heeft
ondernomen om meer informatie te bekomen, stelt verzoeker dat hij “het echt niet weet, ik heb het me
ook al afgevraagd” (gehoorverslag p. 14).

Met betrekking tot de vooropgestelde “voorzichtigheid in het beantwoorden van vragen” door verzoeker,
is de Raad van oordeel dat de bewijslast inzake de gegrondheid van de asielaanvraag in de eerste
plaats bij de kandidaat-viuchteling rust. Het Commissariaat-generaal moet niet bewijzen dat de
aangehaalde feiten onwaar zouden zijn (RvS, nr. 165.484 van 4 december 2006).

De Raad bevestigt en handhaaft de vaststellingen uit de bestreden beslissing: “Vooreerst dient te
worden vastgesteld dat u onaannemelijk weinig informatie kon geven aangaande de activiteiten en de
hiermee verbonden vervolgingsproblemen van verschillende familieleden van u. Zo verklaarde u dat de
echtgenoot van uw nicht en zijn broers zich bezighielden met religieuze activiteiten. Eén van deze
broers had ook een religieuze beweging opgericht. Omwille van deze activiteiten ondervonden ze al
sinds eind jaren ‘90 problemen met de autoriteiten. Toen u daarop gevraagd werd met wat voor
activiteiten deze familieleden zich dan concreet bezighielden, stelde u enkel in algemene bewoordingen
dat het om religieuze zaken ging en dat ze hierover informatie verspreidden (zie gehoorverslag
Commissariaat-generaal, d.d. 23/01/2013, p. 5-6, 13). U legde uit dat u zich niet met hun zaken
bemoeide en het u ook niet interesseerde waarmee ze zich bezighielden (zie
gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 23/01/2013, p. 6). Ook wat hun problemen omwille van
deze activiteiten betrof, kon u maar weinig informatie verschaffen. U stelde niet te weten welke concrete
problemen ze ondervonden, omdat u zich niet met hen bemoeide. U kon voorts niet eens met zekerheid
zeggen of de echtgenoot van uw nicht met wie u toch regelmatig contact had al dan niet problemen had
met de autoriteiten. U verklaarde dat u niet gezien had dat hij effectief werd lastiggevallen door de
ordediensten, maar dat hij wel samen met uw nicht in 2001 of 2002 naar Egypte vertrokken is. U was er
evenwel niet zeker van of hun vertrek al dan niet omwille van problemen was. Verder stelde u dat de
echtgenoot van uw nicht in 2008 of 2009 gestorven is ten gevolge van een ongeval. U beweerde
weliswaar dat hij waarschijnlijk met opzet werd gedood, maar u kon dan geen enkele informatie geven
over de precieze omstandigheden van het ongeval (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.
23/01/2013, p. 6-8). Ook met betrekking tot de familieleden van uw echtgenote die de religieuze
literatuur bij u achterlieten, bleek u er niet van op de hoogte te zijn met welke concrete activiteiten ze
zich bezighielden en evenmin of ze al dan niet problemen gekend hebben omwille van deze activiteiten.
U stelde zich hierover ook niet geinformeerd te hebben (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.
23/01/2013, p. 8, 12-13). Aangezien deze activiteiten van uw familieleden volgens u de oorzaak
vormden van uw eigen vervolgingsproblemen, kan redelijkerwijs dan verwacht worden dat u toch
minstens ernstige pogingen zou ondernemen om over hun activiteiten en de daaruit volgende
problemen die ze ondervonden alsnog meer informatie te bekomen.”

Vervolgens betwist de verzoekende partij de motieven uit de bestreden beslissing aangaande de
aannemelijkheid van verzoekers verklaringen over de arrestaties en zijn vasthouding: “Het is
bevreemdend dat verwerende partij voorhoudt dat verzoeker slechts vage verklaringen kan afleggen
omtrent de omstandigheden van zijn arrestaties.

Nochtans kan verzoeker wel degelijk de feiten en gebeurtenissen tijdens de vasthoudingen in detall
uitleggen, doch werden hem daarover geen concrete vragen gesteld.

Dat verzoeker niet kon preciseren welke ordedienst hem gearresteerd had, noch wat de precieze locatie
was van het gebouw alwaar hij werd vastgehouden, doet daar weerom afbreuk aan.

Door zich in hoofdzaak voor de afwijzing te baseren op enkele hiaten in het relaas van verzoeker, heeft
verwerende partij haar beslissing niet afdoende gemotiveerd.”

De Raad wijst er vooreerst op dat de motivering als geheel moet worden gelezen en niet als
samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel
van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal
oordeelde dat de aannemelijkheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr.
138.319). De commissaris-generaal baseert zich derhalve niet op enkele hiaten in het relaas van
verzoeker. Bovendien dient opnieuw benadrukt te worden dat de bewijslast in de eerste plaats bij de
kandidaat-vluchteling ligt. Hij dient de aannemelijkheid van zijn relaas aan te tonen.

Ten derde uit de verzoekende partij kritiek op het motief van de bestreden beslissing dat voorop stelt dat

verzoeker internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte: “Verwerende partij acht het
bevreemdend dat verzoeker geen asiel heeft aangevraagd in Polen.
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Nochtans zijn de redenen van verzoeker om geen asiel te vragen in Polen plausibel. Niet alleen was er
de vrees van verzoeker om onmiddellijk terug gedeporteerd te worden, bovendien hoopte hij met het
verstrijken van de tijd dat de zoektocht van de autoriteiten in Dagestan zou verdwijnen.

Na verloop van de tijd bleek evenwel dat de ordediensten bleven langskomen bij de echtgenote van
verzoeker op zoek naar deze laatste. Ook de zoon van verzoeker is uiteindelijk Dagestan ontvlucht uit
vrees voor problemen omwille van de weigering om met de ordediensten samen te werken.

Het kan verzoeker niet ten kwade worden genomen dat hij een afwachtende houding heeft aangenomen
en niet onmiddellijk de internationale bescherming heeft ingeroepen.

Verzoeker wenst thans met zijn echtgenote in alle rust te kunnen samenwonen zonder de vervolging in
Dagestan te moeten vrezen.

De vaststellingen van verwerende partij dat verzoeker reeds sinds 2004 zijn land van herkomst heeft
verlaten, doen dan ook geen afbreuk aan de waarachtigheid van de asielmotieven van verzoeker.”

De Raad is van oordeel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing op dit punt
op eenvoudige wijze ontkent en de asielmotieven herhaalt. Het louter herhalen van de asielmotieven is
echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan de
verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een
ander daglicht te stellen. Daar waar de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
herhaalt en ontkent kan de Raad afleiden dat zij het niet eens is met de bestreden beslissing, maar dit is
geen weerlegging van deze motieven en ook geen dienstig verweer. De Raad schaart zich achter de
motieven van de bestreden beslissing en meent dat het feit dat verzoeker geen asiel aanvroeg in Polen
hoewel hij er gedurende een achttal jaren illegaal verbleef en contact had met het thuisfront via een
kennis die regelmatig in Polen was, en hij twee jaar geleden vernam dat zijn zoon gevlucht is uit
Dagestan na weigering om met de autoriteiten samen te werken.

Bovendien merkt de Raad op dat verzoeker aanvankelijk verklaarde tijdens het gehoor dat hij niet
gevraagd had aan zijn kennis hoe vaak de autoriteiten nog bij zijn vrouw en zoon langskwamen, en later
tijdens het gehoor verklaarde dat ze minimum drie keer per maand zijn vrouw en kind thuis kwamen
lastig vallen. Deze incoherente verklaringen zijn een indicatie die tot de niet-aannemelijkheid van
verzoekers verklaringen op dit punt doen besluiten.

De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het
zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte
feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 23 januari 2013 op het
Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor
was zij in het gezelschap van een tolk die het Russisch machtig is en heeft zij zich laten bijstaan door
een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op de verslagen van dit gehoor. De
commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van de verzoekende partij op een individuele wijze
beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de
zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft
gehandeld.

De verzoekende partij klaagt de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het redelijkheidsbeginsel
is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de
inhoud van de beslissing (RvS, nr. 82.301, 20 september 1999; RvS nr. 65.919, 18 april 1997). De
schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden
beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Wanneer het naar voren gebracht asielrelaas niet aannemelijk is, is er geen reden om dit te toetsen aan
de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet en artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

Ze stelt dat: “Daarnaast moet worden vastgesteld dat in tegenstelling tot de bewering van verwerende
partij in de bestreden beslissing, er thans weldegelijk sprake is van een gewapend conflict in Dagestan,
aangezien de aanslagen van de rebellen en de reacties van de Dagestaanse autoriteiten, op een
aanhoudende wijze worden gepleegd en bovendien een bijzonder intensief karakter hebben.
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Ook het ministerie van Buitenlandse Zaken van Nederland schreef in haar Algemeen Ambtsbericht
Noordelijke Kaukasus dd. 17.01.2012, te vinden op http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/ambtsberichten/2Q12/01/18/noordelijke-kaukasus-2Q12-1-1.html p. 20-21 :

‘Gedurende de verslagperiode bleef de veiligheidssituatie in de regio instabiel en onrustig. Waar het
geweld binnen de Noordelijke Kaukasus voorheen voornamelijk gecentreerd was in Tsjetsjenié,
verspreidde het zich in de verslagperiode verder naar de omliggende republieken. In september meldde
website Caucasian Knot dat sinds het begin van 2011 tot dan toe 1007 slachtoffers waren gevallen door
het gewapend conflict in de regio, van wie 593 dodelijk en 414 gewond. De meeste slachtoffers zouden
burgers zijn. Onder de slachtoffers bevonden zich ook leden van het gewapend verzet en
veiligheidsagenten. In Dagestan vielen de meeste slachtoffers (539, van wie 315 dodelijk), gevolgd door
Tsjetsjenié (184, van wie 81 dodelijk). (...)

In de hele regio vallen bijna dagelijks doden en gewonden bij gevechten tussen federale troepen en
extremistische groeperingen, vooral in Dagestan en Kabardino-Balkarié. ’

p.26-27: 'Dagestan zag in de verslagperiode een dusdanige toename van gewelddadige incidenten, dat
de republiek recent door waarnemers is omschreven als ‘op het randje van een burgeroorlog’. Dagestan
wordt beschouwd als de minst veilige en meest gewelddadige republiek binnen het Noordelijke
Kaukasus-district. Met name in het district Kizlyar, in het noorden van Dagestan, is in de verslagperiode
veel sprake geweest van geweldsuitbarstingen. Bomaanslagen en gewapende confrontaties tussen
militanten en veiligheidsdiensten vonden in verschillende delen van het land plaats - vooral in de
districten Kizlyar, Khasavyurt en Makchachkala. maar ook in bijvoorbeeld Levashinsky en het plaatsje
Shamkhal- waarbij ook burgers slachtoffer werden.'

Bij wijze van voorbeeld kan ook nog worden verwezen naar volgend internetartikel ‘Dagestan Remains
the Deadliest Republic of the North Caucasus’ zoals gepubliceerd op de website
http://www.iamestown.org/single/7nocache=1&txttnews%5Btthews%5D=39848, North Caucasus
Analysis Volume: 13 Issue: 18, 14.09.2012:

‘The armed resistance in Dagestan has become increasingly better organized and more numerous rom
year to year. For example, three years ago the militant sectors were generally made up of several
districts, but now many districts comprise separate units within the insurgency. This can be observed in
frequent reports about militant attacks in the Tsumada and Tsunta districts of
Dagestan

(http://kavkazcenter.com/russ/content/2012/09/11/93003.shtml), which are populated by the small Didoi
ethnic group, numbering only 16,000 people. According to the insurgents’ map. the two districts
comprise one, called Didoi.

The casualties from the armed conflict in Dagestan in August show that the republic lives in a never
ending cycle of anxiety: there were 103 casualties, of which 70 were killed and 33 people injured. Out of
the 27 police officers targeted in the attacks, four were killed and 23 were injured, while 21 suspected
rebels were killed and three were injured. Twenty-two civilians were killed and seven more were
wounded as a result of militant attacks (www. kavkaz-uzel. ru/articles/212194/).

Thus, Dagestan remains the deadliest territory in the North Caucasus. Two-thirds of the attacks by the
North Caucasian armed opposition are launched against the Dagestani authorities and the republican
government’s forces. ’

Heel regelmatig komen dergelijke berichten in de media naar voren, waaruit duidelijk blijkt dat de situatie
ook voor de burgers verre van veilig is.

Bovendien dient ook rekening te worden gehouden met het feit dat het merendeel van de acties van de
rebellen en van de autoriteiten de media zelfs niet halen, gelet op de beperkte mogelijkheid tot
verslaggeving door journalisten en mensenrechtenactivisten (zie bovenstaand citaat uit het Algemeen
Ambtsbericht Noordelijke Kaukasus dd. 17.01.2012 van het ministerie van Buitenlandse Zaken van
Nederland)

Het is duidelijk dat verzoeker dan ook minstens de subsidiaire bescherming dient te krijgen.”

De Raad stelt vast dat de informatiebundel (SRB: “Russische Federatie, Dagestan. Algemene en
veiligheidssituatie”, 27 februari 2012) waarop de commissaris-generaal zich baseert dateert van februari
2012 en meent dat dit rekening houdend met de zorgwekkende situatie in Dagestan, die wegens een
‘dusdanige toename van gewelddadige incidenten, dat de republiek recent door waarnemers is
omschreven als ‘op het randje van een burgeroorlog’. Dagestan wordt beschouwd als de minst veilige
en meest gewelddadige republiek binnen het Noordelijke Kaukasus-district.” onvoldoende actueel is om
de Raad toe te laten de huidige situatie, meer bepaald op het ogenblik van zijn oordeel, te beoordelen
ten aanzien van artikel 48/4, §2, c® van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
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van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,
a) en b) van de vreemdelingenwet.

De Raad beschikt echter niet over de nodige informatie om te oordelen of er in het land van herkomst
van de verzoekende partij sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van burgers als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

De Raad meent dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot de

bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen
hiertoe te moeten bevelen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
12 februari 2013 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juni tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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